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RESUMO:

Nosso objetivo é mostrar como Bergson constréi a sua teoria do conhe-
cimento, tendo em vista o processo de evolucéo da vida, restituindo, as-
sim, o estatuto de conhecimento legitimo para a metafisica.
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| INTRODUCAO

Bergson, em varios momentos de sua producao filoséfica, critica o
ponto de vista daqueles que consideram que a andlise do conhecimento,
a “Teoria do conhecimento”, deve ser 0 ponto de partida da investigagéo
filosofica, ou seja, critica a concepgéo de que se deve comegar por uma
analise do “mecanismo do pensamento”, de que se deve estar seguro do
valor de um instrumento cognitivo antes de utiliza-lo. O filésofo carac-
teriza esse empreendimento como uma “reflexdo prematura do espirito
sobre si mesmo”, o qual tem o inconveniente de estabelecer limites para
0 conhecimento, desencorajando o seu avango. Segundo Bergson, deve-
se primeiramente, dilatar o pensamento, pois s6 avancando sabemos até
onde podemos conhecer e percebemos que “os obstaculos assinalados
eram em sua maior parte efeitos de miragens” (Bergson, 1993b, p.2).
Conforme uma imagem proposta pelo fildsofo, uma reflexao prévia po-
deria nos indicar a impossibilidade de nadar ao passo que nadando des-
cobrimos que é possivel nadar.

De fato, as restricbes de Bergson nédo se dirigem ao empreendimen-
to epistemoldgico em si mesmo, mas a sua precedéncia em relagdo a ou-
tros tipos de investigacdo. E nesse sentido que podemos compatibilizar
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as ressalvas que Bergson faz a “Teoria do conhecimento” com o fato de
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estrutura de nossa inteligéncia, ao seu modo de operac&o. Se, por uni la2%01:
a critica bergsoniana da inteligéncia abre o caminho para a solucéo dess
problemas; por outro, ela a pressupoe.
E justamente o tratamento que Bergson dé as faculdades cognitivas, a
relacdo entre elas, que procuraremos analisar com o objetivo de estebele-
cer a posicao do filosofo em relacéo as grandes questdes que envolvem a
“Teoria do conhecimento”, tais como, a origem, as possibilidades e os li-
mites do conhecimento. Para isso consideramos indispensavel entender a
critica bergsoniana da inteligéncia e a alternativa por ele proposta para o
conhecimento efetivo da realidade, ou seja, a intui¢ao.
No ensaidntroduction a la métaphysiqueeferindo-se a problematica
do conhecimento, Bergson destaca um aspecto que considera comum aos
filésofos: eles distinguem “duas maneiras profundamente diferentes de co-
nhecer uma coisa” (Bergson, 1993a, p. 177) e isto independentemente:de as
considerarem legitimas ou possiveis. Uma dessas formas de conhecimento
consiste em manter-se no relativo, ou seja, em permanecer fora do objeto,
rodeando-o, assumindo um “ponto de vista” sobre ele e utilizando-se de
“simbolos” para exprimi-lo; enfim, o conhecimento relativo é aquele que
“altera a natureza de seu objeto” (Bergson, 1972, p. 774). Ja o outro modo
de conhecimento, o “conhecimento absoluto” ou o “conhecimento do abso-
luto”, caracteriza-se por entrar no objeto, apreendé-lo, capta-lo “por dentro,
nele mesmo, em si” (Bergson, 1993a, p. 178), ou seja, nao se parte Go Su-
jeito, excluindo-se, assim, o0 “ponto de vista” e a mediacédo de “simbolcs”.
O préprio Bergson mantém essa distincdo que encontra na tradi¢ao fi-
loséfica, considerando que ha efetivamente dois modos de conhecimento.
Para o fildsofo, o conhecimento relativo, estético, por conceitos, que:en-
volve uma “separacdo entre aquele que conhece e o que é conhecido”
(Bergson, 1972, p. 773), € o intelectual, o qual, embora se justifique prag-
maticamente, é teoricamente limitado, sendo o gerador de problemas:filo-
soficos aparentemente insolUveis. O conhecimento que toca o abscluto,
gue tem a virtude de resolver os problemas gerados pelo anterior, é 0 in-
tuitivo. Este consiste num modo de apreensao imediata, na identificacao,
na coincidéncia com o particular, com o que nao é traduzivel em coricei-
tos, constituindo-se como uma visao direta da realidade: “consciéncia ime-
diata, visdo que nao se distingue do objeto visto, conhecimento que é:con-
tato e mesmo coincidéncia” (Bergson, 1993a, p. 27).
Para compreender a natureza dessas duas formas fundamentais de co-
nhecimento e as implica¢des dai decorrentes, ndo podemos perder de vis-
ta um pressuposto fundamental que acompanha toda a obra de Bergson, ou
seja, as operacdes psicoldgicas, as faculdades cognitivas, devem ser: com-
preendidas a partir de sua fungéo instrumental:
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¢do, deformara necessariamente seu objeto. Que se diria do cientista que
fizesse a anatomia dos drgdos e a histologia dos tecidos, sem se preocu-
par com sua finalidade? Ele correria o risco de dividir em falso, de agru-
par em falso. Se a funcéo s6 se compreende pela estrutura, ndo se podem
deslindar as grandes linhas da estrutura sem uma idéia da fungdo.N&o se
deve pois tratar o espirito como se ele fosse o0 que é “por nada, por pra-
zer”. N&o se deve dizer: sendo tal a sua estrutura, dela tiramos tal parti-
do. Pelo contrério, o partido que dela tiramos é o que permitiu determi-
nar a sua estrutura ... (Bergson, 1992, p. 111).

Bergson defende a inseparabilidade entre a teoria do conhecimento e
a teoria da vida, o que significa que os modos possiveis de conhecimen-
to, sua natureza e limite, devem ser apreendidos e compreendidos a par-
tir do processo evolutivo. Desse modo, subverte totalmente a concepcao
classica do conhecimento, valendo-se de uma teoria evolutiva:

Uma teoria da vida que ndo se acompanhe de critica do conhecimento é
forcada a aceitar, pura e simplesmente, os conceitos que o entendimento
pde a sua disposicdo: ela s6 pode encerrar os fatos, por bem ou por mal,
nos esquemas preexistentes que considera como definitivos. Ela obtém,
assim, um simbolismo comodo, necessario mesmo, talvez, para a ciéncia
positiva, mas jamais uma visdo direta de seu objeto. Por outro lado, uma
teoria do conhecimento que néo reponha a inteligéncia na evolucéo geral
da vida ndo nos ensinara nem como 0s esquemas do conhecimento vie-
ram a se constituir, nem como podemos alarga-los ou ultrapassé-los. Im-
pde-se que essas duas reflexdes, teoria do conhecimento e teoria da vida,
se reinam, e, por um processo circular, impulsionem uma a outra indefi-
nidamente (Bergson, 1991, p. IX).

Sendo assim, desenvolveremos 0 nosso trabalho sobre a teoria
bergsoniana do conhecimento, considerando a natureza das faculdades
cognitivas em sua fung&o no processo de evolugéo da vida.

Il A INTELIGENCIA

Para Bergson, 0s insetos e 0s homens séo o ponto culminante de duas
direcdes evolutivas. No mundo dos insetos, em especial dos himendpte-
ros, ha um maravilhoso desenvolvimento do instinto, enquanto que no
homem prevalece a inteligéncia: “toda a evolucdo do reino animal ... rea-
lizou-se em duas vias divergentes, uma das quais seguiu em direcdo ao
instinto e a outra na dire¢do da inteligéncia” (Bergson, 1991, p. 135).
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volto numa franja de inteligéncia” (id. ibid., p. 136). As atividades dos 2001-
insetos, como a escolha do local, do momento e dos materiais de ‘sui
construcoes, indicam a presenca de “lampejos de inteligéncia” ao tad:
do instinto: “quando, como acontece raramente, abelhas fazem ninhos ao
ar livre, elas inventam dispositivos novos e verdadeiramente inteligentes
para adaptar-se as novas condi¢fes” (id. ibid., p. 143). No caso de outros
animais, constata-se o “desabrochar da inteligéncia”, ou seja, embcra o
instinto constitua o “substrato de sua atividade psiquica”, a inteligéricia
esta presente “executando o maximo de variagdes possiveis sobre ¢ ins-
tinto” (id. ibid.). E, no caso do homem, embora predomine a inteligéncia
e se possa dizer que ela dispense o instinto, ndo se deve ignorar due a
fabricacdo de instrumentos, por exemplo, pressupde “um grau supérior
de organizacdo a que s6 se pode se elevar com as asas do instinto” (id.
ibid.).

Embora ndo se encontrem separados, h4 uma diferenca de natureza
entre o instinto e a inteligéncia: “o que h& de instintivo no instinto é:de
sentido oposto ao que ha de inteligente na inteligéncia” (Bergson, 1991,

p. 137). Deve-se, assim, abstrair dessa realidade mista e se procurar:com-
preender o que caracteriza essas duas formas de atividade psiquica, ou
seja, 0 que o “instinto tem de instintivo” e o que a “inteligéncia tem de
inteligente”. Por definir a vida como um “esfor¢o para obter determina-
das coisas da matéria bruta”, Bergson considera o instinto e a inteligén-
cia como “dois métodos diferentes de agdo sobre a matéria inerte”: (id.
ibid.).

A inteligéncia é, essencialmente, uma faculdade de fabricagcdo. O
aparecimento do homem - “parte culminante da evolucdo dos vertebra-
dos” - sobre a Terra € associado ao periodo em que se fabricaram as pri-
meiras armas, 0s primeiros instrumentos. Ao atribuirmos aos animais
condutas inteligentes, referimo-nos ndo aos atos que podem ser explica-
dos por “imitacdo” ou por “associacdo automatica de imagem” mas
aquelas “atividades que atestam um pensamento de fabricacdo”, como a
modelacdo de um “instrumento tosco” ou a utilizacdo de “objetos fabri-
cados pelo homem”. Um instrumento fabricado é a concretizacdo da in-
vencdo a qual define melhor a inteligéncia que a inferéncia, visto gque
essa atividade pode ser considerada como uma modalidade, um compo-
nente da propria invencgdo: “Sem duvida, ha inteligéncia sempre onde
houver inferéncia; mas a inferéncia, que consiste no aproveitamento da
experiéncia passada no sentido da experiéncia presente, é jA um comeco
de invengao (Bergson, 1991, p. 139).

A inteligéncia, mesmo em sua forma mais simples, “aspira a fazer
com gue a matéria atue sobre a matéria”, dai a fragmentacdo do mundo
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material em “objetos nitidamente exteriores” (id. ibid., p.190). Tendo em
vista essa ligacdo entre a inteligéncia e a agdo, compreende-se que as in-
vencbes mecanicas permitem utilizar cada vez mais a matéria. A inven-
¢cdo mecanica, a fabricacdo de objetos artificiais como as ferramentas, foi
o primeiro empenho essencial da inteligéncia humana, o elemento em
torno do qual gravita a vida social. Dai Bergson considerar legitimo de-
finir o homem tendo em vista essa atividade: “Se pudéssemos nos despir
de todo orgulho, se, para definir nossa espécie, nos ativéssemos estrita-
mente ao que a historia e a pré-histéria nos apresentam como a caracte-
ristica constante do homem e da inteligéncia, talvez ndo disséssemos
Homo sapiensmasHomo faber” (id. ibid., p. 140).

O instinto é também uma faculdade natural voltada para a utilizacéo
de um instrumento que, nesse caso, € um mecanismo inato, ou seja, que
faz parte do proprio corpo. A diferenca diz respeito a natureza do instru-
mento: enquanto o instinto é a faculdade de utilizar e mesmo construir
instrumentos organizados, a inteligéncia é a faculdade de “fabricar e em-
pregar instrumentos inorganizados”, ou seja, trata-se, num caso, de um
instrumento fabricado e, no outro, de um instrumento natural.

Do ponto de vista evolutivo, essas faculdades foram bem sucedidas,
ambas foram preservadas gracas as vantagens de cada uma delas, o que
nao exclui os inconvenientes. No caso do instinto, o instrumento é perfei-
to, embora especializado. E perfeito pelo fato de estar & mao, de se fabri-
car e restaurar a si mesmo, de aliar uma “complexidade infinita de por-
menor” a uma “simplicidade de funcionamento maravilhosa”, por fazer o
gue deve fazer de maneira admiravel, na hora certa e sem dificuldade.
Pelo fato de conservar uma “estrutura quase invariavel”, o instinto nada
mais é que a “utilizacdo de um instrumento determinado para um objeto
determinado”. Nesse caso, o éxito imediato é certo, embora “limitado em
seus efeitos”. Ja o instrumento produzido pela inteligéncia é imperfeito,
mas flexivel; exige esforgo para ser obtido; € de “manejo penoso”; mas
por ser feito de matéria inorganizada, “pode assumir uma forma qualquer,
servir a qualquer fim, livrar o ser vivo de qualquer dificuldade nova que
surja e Ihe conferir uma quantidade ilimitada de poderes” (id. ibid., p.
141). Assim, embora os instrumentos da inteligéncia sejam aleatdrios,
eles podem produzir conquistas ao infinito. Quando a necessidade nao é
imediata, ele é superior ao instrumento natural. Influencia quem o fabri-
cou, levando-o a exercer uma nova funcdo; ao satisfazer uma necessida-
de, ele cria uma nova, o que faz com que, diferentemente do instinto que
fecha o circulo de acdo em que o animal se move automaticamente, ele
“abre a essa atividade um campo infinito, impelindo-a cada vez mais
além e tornando-a cada vez mais livre” (id. ibid., p. 142). Essa vantagem
da inteligéncia sobre o instinto ndo existiu sempre, s6 aparecendo quan-
do a inteligéncia foi capaz de fabricar maquinas de fabricar: “No inicio,
as vantagens e os inconvenientes do instrumento fabricado e do instru-
mento natural se equilibram tdo bem que é dificil dizer qual dos dois ga-
rantird ao ser vivo um império maior sobre a natureza” (id. ibid.).
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correm das necessidades de acgéo.

Como o processo natural de desenvolvimento de nossa inteligénci
esta intimamente ligado a agédo e a uma ldgica da acao, esta é constitui-
da por duas tendéncias complementares: célculo e intencdo. A acao en-
volve um objetivo e um plano para alcanca-lo. A realizagédo desse plano
envolve, por sua vez, o conhecimento de semelhancas da natureza as
quais lhe permitem fazer previsGes do futuro. Desse modo, aplica-se,
“conscientemente ou ndo, a lei de causalidade”, ou seja, as “acdes inspi-
radas por inten¢des” ou 0s “movimentos combinados com vistas a exe-
cucao de um modelo” sdo guiados pelo “habito consciente de encadear
as mesmas causas aos mesmos efeitos”. Assim, pelo fato de ser “mode-
lada para as exigéncias da acdo humana”, a inteligéncia “age ao mesmo
tempo por intengdo e célculo, pela coordenacao de meios a um fim e:pela
representacdo de mecanismos por formas cada vez mais geométricas”

(Bergson, 1991, p. 45).

Bergson entende que a inteligéncia também possui conhecimentos
inatos, com a diferenca essencial de que esses ndo se dirigem a objetos
particulares como no caso do instinto, mas as relacbes estabelecidas de
modo natural entre objetos, entre partes, entre aspectos, entre premissas e
conclusdes, entre 0 que se sabe e o0 que se ignora. S&o inatos tanto a “ten-
déncia a estabelecer relagbes” quanto o conhecimento de “certas relacdes
muito gerais” as quais estao implicadas naquela tendéncia. Bergson: pro-
pde como exemplo o comportamento de uma crianca recém-nascida.

A crianga que acaba de nascer ndo conhece objetos determinados, nem
certa propriedade definida de objeto nenhum; mas, no dia em que se apli-
que diante dela uma propriedade a certo objeto, um epiteto a certo subs-
tantivo, ela compreendera imediatamente o que isso quer dizer. A relagdo
do predicado ao sujeito é portanto apreendida por ela naturalmente. E o
mesmo se diria da relacéo geral que o verbo exprime, relagdo tdo imedia-
tamente concebida pelo espirito que a linguagem a pode subentender,
como acontece nas linguas rudimentares que ndo possuem verbo. A inte-
ligéncia utiliza, pois, naturalmente, relacdes de equivalente a equivalen-
te, de contelido a continente, de causa a efeito, etc., que toda oragéo im-
plica quando h& sujeito, predicado, verbo, expressos ou subentendidos
(id. ibid., p. 148).

As duas funcgdes essenciais da inteligéncia, a deduc¢éo e a inducéo,
pressupfem uma geometria natural, uma representagcdo do espago, gue as
liga intimamente a a¢cdo. Como diz Bergson: “a geometria é o linite
ideal de nossas inducdes tanto quanto de nossas dedugdes” (id. ibid., p.
217). No caso da deducéo, onde ha um tipo de relacdo especifica entre
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as premissas e as conclusdes, ela ndo deixa de seguir o0 modelo geomé-
trico, de uma geometria natural, na qual o tragar a figura no espaco en-
gendra as suas propriedades, visiveis e tangiveis nesse movimento:

quando traco rusticamente sobre a areia a base de um triangulo, e come-
co a formar os dois angulos da base, sei de maneira segura e compreen-
do de modo absoluto que, se esses dois angulos forem iguais, os lados
também o serdo, podendo entdo a figura girar sobre si mesma sem que
nada que nela ha se tenha mudado. Sei disso, muito antes de haver apren-
dido geometria ... Observamos que as questdes de situagéo e de grande-
za a0 as primeiras que se apresentam a nossa atividade, aquelas que a in-
teligéncia exteriorizada em acéo resolve antes mesmo que tenha apareci-
do a inteligéncia refletida: o selvagem tem maior éxito que o civilizado
no avaliar distancia, determinar uma diregdo, retracar de memoria o es-
quema ndo raro complexo do caminho que ele percorreu e retornar assim,
em linha reta, ao seu ponto de partida (id. ibid., p. 212).

Do mesmo modo, ha uma geometria suposta na indugéo. Ela se apdia
em duas crencas. Primeiro, que “ha causas e efeitos”, ou seja, que “a
realidade € decomponivel em grupos, que podem ser tomados ha pratica
isolados e independentes” (id. ibid., p. 215). Segundo, que 0s “mesmos
efeitos se seguem das mesmas causas”, ou seja, que esses grupos se com-
portardo sempre da mesma forma, ou ainda, se tenho “certa quantidade
de elementos do sistema e isto baste para que ele esteja completo” (id.
ibid.) automatica e independentemente de mim. Se considerarmos um
microcosmo que tem apenas grandeza - determinacéo espacial -, tal ope-
racdo se completara com certeza:

Se tomo dois lados de um triangulo e o angulo formado por eles, o ter-
ceiro lado surge por si mesmo, e o tridngulo se completa automatica-
mente. Posso, ndo importa onde nem quando, tragar os dois mesmos la-
dos compreendendo o mesmo angulo; é evidente que 0s novos triangu-
los assim formados poderdo ser superpostos ao primeiro, e que, por
conseguinte, 0 mesmo terceiro lado tera vindo completar o sistema (id.
ibid., p. 216).

Esse mesmo raciocinio geométrico estd presente nas inducdes as
quais estdo mais diretamente relacionadas as situacbes empiricas. Ao
afirmar que tal fato se repetira hoje necessariamente, € como se dissesse
gue seus componentes se superpordo aos de ontem, coincidindo nos re-
sultados. Despreza-se o0 tempo, ou seja, fundem-se “as diferencas quali-
tativas em homogeneidade do espaco que as subentende” (id. ibid., p.
217), como se as qualidade pudessem “sobrepor-se umas as outras como
grandezas” (id. ibid.):

De fato, quando digo que minha 4gua colocada em meu fogareiro vai fer-
ver hoje como ferveu ontem, e que isso é de absoluta necessidade, sinto
confusamente que minha imaginagéo transporta o fogareiro de hoje para
o de ontem, a panela para a panela, a 4gua para a agua, a duragdo que
transcorre para a duragdo que transcorre, tudo isso se superpondo, e que
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bricacdo ser uma atividade social que Bergson explica um outro traco dogg1.
inteligéncia humana, diretamente relacionado ao conhecimento, que di
ferencia o homem do animal: a linguagem.

Embora os insetos tenham uma linguagem também “adaptada as ne-
cessidades da vida em comum”, da “acdo comum”, essa ndo € a mesma
das sociedades humanas. Nas sociedades de insetos que, como vimos, re-
pousam no instinto, a estrutura do individuo e a forma de seus 6rgaos de-
terminam previamente a funcéo, o tipo de acao ou fabricacdo que reali-
zardo. Se héa ai uma lingua, os seus sinais - signos - sao sinais que ade-
rem “a coisa significada”, ou seja, “devem ser em nimero bem definido,

e cada um deles continua invariavelmente ligado, uma vez constituida a
espécie, a certo objeto ou a certa operac¢do” (id. ibid., p. 159).

O que ocorre numa sociedade humana é diferente. Nesse caso, a fun-
¢éo - fabricacdo/acdo - ndo esta previamente determinada pela estrutura
dos individuos, sendo aprendido o papel social de cada um deles. Impde-
se, assim,

uma linguagem que permita, a todo instante, passar do que se sabe ao que
se ignora... uma linguagem cujos signos - que ndo podem ser em nime-
ro infinito - sejam extensiveis a uma infinidade de coisas (id. Ibid). Por
isso, a caracteristica fundamental da linguagem humana néo é a genera-
lidade, mas a mobilidade do signo, sua tendéncia a se transladar de um
objeto a outro (id. Ibid).

Bergson atribui & “mobilidade das palavras” a “libertacdo” da in-
teligéncia, permitindo a essa ir além dos proprios objetos materjais

\

gque lIhe interessam. Inicialmente, a inteligéncia se adapta a “forma da
matéria bruta”, ou seja, a linguagem designa apenas coisas; é gragas a
mobilidade das palavras que ela pode voltar-se para um “objeto que
nao € coisa”, e perceber a si mesma como “faculdade de representa-
¢do em geral”.

A palavra, feita para ir de uma coisa a outra, é, de fato, essencialmente,
deslocavel e livre. Ela poderd, pois, estender-se, ndo apenas de uma coi-
sa percebida a outra coisa percebida, mas ainda da coisa percebida a lem-
branca dessa coisa, da lembranga precisa a uma imagem mais fugidia, de
uma imagem fugidia, contudo representada ainda, a representagdo do ato
pelo qual se a representa, isto é, a idéia. Desse modo, vai abrir-se aos
olhos da inteligéncia, que olhava de fora, um mundo interior, 0 espetacu-
lo de suas préprias operag@es (id. ibid., p. 160).



COELHO, Jonas

Gongalves. A critica

bergsoniana do

conhecimento.

Mimesis, Bauru, V.

22, n.2, p. 07-24,
2001.

Embora a linguagem permita a inteligéncia ir além dos objetos ma-
teriais, pelo fato de os habitos linglisticos terem sido adquiridos em vir-
tude da acado da inteligéncia sobre a matéria bruta ela acaba por refletir
essa relacdo pragmatica, ou seja, a propria palavra se converte em coisa.
Nesse sentido, a linguagem é o elemento estrutural da inteligéncia que
reflete a sua divida para com a matéria. Se por um lado a linguagem é
um instrumento da inteligéncia cuja funcdo é a mediacdo entre esta e o
seu outro instrumento, a matéria, por outro, em decorréncia de sua des-
tinacdo prética, a linguagem reflete, através de seus elementos, os con-
ceitos, aquelas caracteristicas que definem o mundo material e aquele
elemento que Ihe esta intimamente relacionado: o espago. Assim, a lin-
guagem, enquanto elemento mediador que tem uma funcéo pratica, traz
consigo as marcas da inteligéncia e da materialidade: “... a linguagem
exige que estabelecamos entre as nossas idéias as mesmas distingdes ni-
tidas e precisas, a mesma descontinuidade que entre os objetos mate-
riais” (Bergson, 1990, p. VII). Como diz Franklin Leopoldo, os signos se
moldam a “um mundo de coisas distintas e distribuidas espacialmente”,
permitindo que essas coisas possam ser relacionadas “sem que elas per-
cam a identidade de elementos distintos”, o que faz com que a lingua-
gem tenha “as duas virtudes préaticas que as fardo combinar-se com a es-
pacialidade: descontinuidade e articulagc&o” (Silva, 1994, p. 15). E o que
Bergson diz, referindo-se aos conceitos e a sua relacao:

Os conceitos sdo, de fato, exteriores uns aos outros, assim como os obje-
tos no espaco. E tém a mesma estabilidade que os objetos, modelos a
partir dos quais foram criados. Eles constituem, reunido, um “mundo in-
teligivel” que se assemelha, por suas caracteristicas essenciais, a0 mun-
do dos sélidos, mas cujos elementos sdo mais leves, mais diafanos, mais
faceis de manipular pela inteligéncia do que a imagem pura e simples das
coisas concretas; eles ndo mais séo, de fato, a propria percep¢éo das coi-
sas, mas a representacdo do ato pelo qual a inteligéncia se fixa nelas.
Assim, ndo sdo mais imagens, porém simbolos (Bergson, 1991, p. 161).

Detenhamo-nos um pouco mais nesta relagéo entre inteligéncia, lin-
guagem e matéria e vejamos que implicacdes podemos extrair dai para a
problematica do conhecimento. A linguagem, enquanto meio necessario
a expressao de nosso pensamento e instrumento mais imediato da inteli-
géncia, carrega consigo as qualidades e vicissitudes dessa faculdade.
Bergson define a inteligéncia como a faculdade analitica de conhecimen-
to e a analise como a operacgéo de redugéo do novo objeto a elementos ja
conhecidos, comuns, ou seja, cCOmo uma operacao que consiste na redu-
cdo de todo objeto a elementos ja conhecidos os quais sao comuns a ele
e a outros objetos. Em outras palavras, a andlise é “uma traducéo, um de-
senvolvimento em simbolos, uma representacdo a partir dos pontos de
vista sucessivos, em que notamos outros tantos contatos entre o objeto
novo, que estudamos, e outros, que cremos ja conhecer” (Bergson,
1993a, p. 181). Os simbolos da linguagem que “prestam servico” a ana-



lise séo os conceitos - “inclusos nas palavras”. Isso significa que, pariCOELHO, Jonas
Bergson, andlise e “representacéo conceitual” sdo sindnimos, o que peggnzi';l’;?a’*d‘g'“ca
mite dizer que a inteligéncia € a “faculdade dos conceitos”. Assim, o mé-con%ecimemo_
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a sua generalidade sempre que se aplica a um novo objeto. Esses conc22, n.2, p. 07-24,
tos “rigidos e pré-fabricados” (id. ibid., p. 213) funcionam como gavetas 2901-
ou roupas feitas, que escolhemos para colocar o novo objeto: “Sera est
essa ou aquela coisa? E “esta”, “essa” ou “aquela” coisa, para nés; sé
sempre o ja concebido, o ja conhecido” (Bergson, 1991, p. 48). Esses
conceitos “de origem intelectual” séo “imediatamente claros” para quem
“pode esforcar-se o suficiente”, claros a medida que se “nos apresenta,
simplesmente numa nova ordem, idéias elementares que ja possuimos”
(Bergson, 1993a, p. 31).
Sendo o conceito a reunido do que hd de comum ou parecido entre
0s objetos particulares, exprimindo uma comparacao entre eles e 0s que
se Ihe assemelham, ndo podemos por meio deles apreender o que 0s ob-
jetos sdo em si mesmos ou o que eles tém de simples ou de singular. Co-
nhecemos apenas o que é comparavel, divisivel, visivel, ou seja, o exte-
rior das coisas, sua descontinuidade tal como se apresenta a nossa per-
cepcao, criando a ilusdo de que apreendemos o real.
Bergson ndo duvida que pelo menos alguns conceitos sejam: ex-
traidos da realidade, mas isso nao significa que “estejam nela conti-
dos”. Eles sdo como as fotografias que extraem visdes iméveis do
“espetaculo movente”, o que nao quer dizer que “as imobilidades:te-
nham feito parte do movimento” (Bergson, 1972, p. 821). Assim,
através dos conceitos, estamos limitados a apreender a “sombra” da
realidade, ou seja, “colocados um a um nos fornecerédo, sempre, ape-
nas uma recomposicdao artificial do objeto, do qual s6 podem simbo-
lizar certos aspectos gerais, e de alguma forma, impessoais” (Berg-
son, 1993a, p. 187).

11l A INTUICAO

Assim como ocorreu com a inteligéncia, também a forma intuitiva:de
conhecimento se forjou no curso da evolugéo da vida. Para Bergson, a
intuicdo € herdeira do instinto, € o instinto acrescido de consciéncia € re-
flexdo: “o instinto que se tornou desinteressado, consciente de si mesmo,
capaz de refletir sobre seu objeto e de o ampliar infinitamente” (Bergson,
1991, p. 178). O conhecimento intuitivo € o instinto ampliado e aprimo-
rado gracas a presenca da inteligéncia. Nao ha pura inteligéncia, em vol-
ta de nosso pensamento conceitual e l6gico ha

uma nebulosidade vaga, feita da mesma substancia e as custas da qual se
constituiu o ndcleo luminoso a que chamamos inteligéncia. Nessa franja
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residem certas poténcias complementares do entendimento, poténcias
das quais temos apenas um sentimento confuso quando permanecemos
encerrados em nds, mas que se aclarardo e se distinguirdo quando forem
percebidas por sua vez em atividade, por assim dizer, na evolucéo da na-
tureza. (id. ibid., p. IX)

A intuicdo é definida como uma forma de conhecimento imediato,
cuja especificidade é a identificagdo com o particular, com o que néao é,
portanto, traduzivel em conceitos. Bergson usa freglientemente o termo
simpatia para expressar esta relagdo. “Chamamos aqui intuicdo a simpa-
tia pela qual nos transportamos para o interior de um objeto para coinci-
dir com o que ele tem de Unico e, conseqlentemente, de inexprimivel”
(Bergson, 1993a, p. 181).

Esse inexprimivel indica uma clara restricdo a linguagem, o que sig-
nifica que a relacdo da intuicdo com o seu objeto ndo é mediada pelo
conceito e pelo espaco a ele relacionado. E nesse sentido, analogo ao da
definicdo anterior, que a intuicdo €, outras vezes, definida por Bergson
como uma visdo direta do espirito. “Mais nada interposto; nenhuma re-
fracao através do prisma cujas faces sédo o espaco e a linguagem ... Intui-
cao significa pois, principalmente, consciéncia, mas consciéncia imedia-
ta, visdo que quase nao se distingue do objeto visto, conhecimento que é
contato e mesmo coincidéncia” (id. ibid., p. 27).

Aintuicdo seria, entdo, uma maneira de conhecer, ou se preferirmos,
um modo de pensar essencialmente diferente daquele da inteligéncia.
Esta €, como vimos, uma faculdade analitica que trabalha com concei-
tos, os quais, em fungéo de sua natureza, impossibilitam a apreensédo do
que é essencial. Ja a intuicdo, por ndo se apoiar nessa espécie de media-
¢ao, toca o absoluto.

A intuicdo é um modo de conhecimento incomum na condi¢do hu-
mana, embora possa ocorrer tanto espontaneamente, como no caso da in-
tuicdo artistica, quanto ser preparado por um percurso analitico. E a in-
tuicdo artistica que nos fornece a chave para a compreensdo do método
intuitivo bergsoniano.

A arte € um exemplo privilegiado de expressdo de uma intuicdo
apreendida pelos artistas os quais sdo definidos por Bergson como “ho-
mens cuja fungéo é justamente ver e nos fazer ver o que nds ndo percebe-
mos naturalmente” (id. ibid., p. 149), mostrando que € possivel uma “ex-
tenséo das faculdades de perceber” (id. ibid., p. 150). Os artistas sao reve-
ladores, a medida que sdo capazes de mostrar, “fora de nés e em n@s, coi-
sas que ndo impressionavam explicitamente os nossos sentidos e nossa
consciéncia” (id. ibid., p. 149), percebendo “na natureza aspectos que nds
nao observavamos”. O artista isola e fixa aquilo que ele viu na realidade e
que nds, agora, “ndo poderemos nos impedir de aperceber”. E se nds os ad-
miramos € porque j& haviamos percebido “alguma coisa do que eles nos
mostram”, ou seja, “nds haviamos percebido sem perceber” (id. ibid.).

Bergson considera que a ampliacdo do campo perceptivo do artista
esta relacionada ao fato de ele ser um “distraido”, um desapegado em re-
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diversas artes constituem-se como uma “visdo mais direta da realidade
e € porque “o artista pensa menos em utilizar sua percepcao que ele pe
cebe um maior nimero de coisas” (id. ibid.). Desse modo, o artista € um
privilegiado por possuir uma inclinagdo espontanea a distragdo, a gual
lhe permite essa apreenséo direta da realidade.
E esse mesmo resultado, “uma percepcéo mais completa da realida-
de”, que pode ser alcangado por um esfor¢co metédico que consista:num
“certo deslocamento de nossa aten¢éo”. O que significa que o0 método in-
tuitivo consiste em “desviar esta atencdo do lado praticamente interes-
sante do universo e de a retornar para o que, praticamente, ndo servé para
nada” (id. ibid., p. 153). E partindo desse principio que Bergson nos:diz
gue a existéncia no homem “de uma faculdade estética ao lado da: per-
cepcgdo normal” demonstra que “um esforco desse género ndo € inpos-
sivel” (Bergson, 1991, p. 178). Isso ndo quer dizer que a atividade artis-
tica envolva um esfor¢co que possa ser caracterizado como metddico, ou
seja, como aplicacdo de regras propiciadoras de um certo tipo de ccnhe-
cimento, mas sim que a atividade do filésofo deve consistir numa “pes-
quisa orientada no mesmo sentido que a arte” (id. ibid., p.159), isto &,
deve ser orientada para produzir a “distracdo” necesséaria a intuigao.
Consideremos mais detalhadamente esse aspecto.
Referindo-se ao método filoséfico que propde, Bergson diz que a in-
tuicdo nao é nem “uma contemplacao passiva do espirito por ele mesmo”
nem “um sonho de onde ele sai dando suas visbes para as coisas vistas”,
mas que “pode ser tdo precisa quanto os mais precisos dentre os proce-
dimentos cientificos, tdo incontestavel quanto os mais incontestaveis
dentre eles” (Bergson, 1972, p. 611). As vezes, parece ndo havet em
Bergson a coincidéncia entre o método filosoéfico e a intuicdo, como
quando o filésofo afirma que o método “compreende dois momentas e
implica dois passos sucessivos do espirito”: Primeiro, “um estudo cien-
tifico do entorno da questéo” e sé apoés viria “a operagao propriamente
filoséfica”, ou seja, a intuicdo, que Bergson define como “um esforco
muito dificil e muito penoso pelo qual se rompe com as idéias preconce-
bidas e os habitos intelectuais totalmente feitos, para se recolocar simpa-
ticamente no interior da realidade” (id. ibid., p. 1197). Mas, consideran-
do mais atentamente, podemos observar que o primeiro passo metodol6-
gico, o estudo cientifico, tem freqlientemente o objetivo de mostrar o: ca-
rater metafisico das interpretacfes cientificas, podendo, assim, ser visto
como um aspecto do esforco de rompimento com 0s preconceitos e ha-
bitos intelectuais impeditivos da apreenséo direta do real. Como nos diz
0 préprio Bergson, a intuicdo “consiste em retomar contato como uma
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realidade concreta sobre a qual as analises cientificas nos tém fornecido
tantos ensinamentos abstratos: para isso se auxiliara de inicio dessas pro-
prias analises” (id. ibid., p. 611). Ou ainda,

a intuicdo poderéa fazer-nos captar o que os dados da inteligéncia tém no
caso de insuficiente e deixar-nos entrever o meio de os completar. Por um
lado, de fato, ela utilizara o0 mecanismo mesmo da inteligéncia para mos-
trar como os esquemas intelectuais ndo encontram mais aqui sua exata
aplicacdo, e, por outro, por seu trabalho préprio, ela nos ird sugerir pelo
menos o sentimento vago do que é preciso pdr em lugar dos esquemas in-
telectuais (id. ibid., p. 178) .

Depreende-se dai que o método intuitivo bergsoniano compreende
dois aspectos fundamentais: 0 aspecto negativo, que consiste tanto na de-
nancia do carater ilusorio das producdes da inteligéncia quanto na iden-
tificacao da origem de certos problemas filoséficos; e 0 aspecto positivo,
que diz respeito a solugdo do problema, a qual envolve a intuicdo pro-
priamente dita, a apreenséo imediata do real. Deve-se considerar, ainda,
gue esses dois aspectos estao intimamente relacionados. Se por um lado
a critica ao entendimento cria as condi¢des propicias para o surgimento
da intuicdo, por outro, ndo se pode ignorar que as objecdes a inteligén-
cia ndo podem ser dissociadas da resposta proporcionada pela intuicdo
aos problemas formulados pela prépria inteligéncia, incluindo ai a des-
gualificacdo dos mesmos. Assim, embora a critica as ilusées da inteli-
géncia ndo possa ser operada sem a mediacdo do entendimento, ela de-
pende da intuicdo, tanto em sua forma negativa, “poder intuitivo de ne-
gacao”, quanto em sua contrapartida positiva. Decorre dai que a intuicao
“fugidia”, que é no inicio uma “luz vacilante e fraca” que penetra “na es-
curiddo da noite em que a inteligéncia nos deixa” so6 iluminando “seu
objeto de longe em longe” (id. ibid., p. 268), ganha com essa critica, com
esse exercicio do entendimento que tanto a sustenta quanto a enriquece.

N&o se trata de um empreendimento facil, pois envolve “um esforco
muito dificil e muito penoso pelo qual se rompe com as idéias pré-con-
cebidas e os habitos intelectuais totalmente feitos” (id. ibid., p. 1197)
para criar idéias que comecgcam “ordinariamente por serem obscuras, seja
gual for nosso esfor¢co de pensamento” (Bergson, 1993a, p. 31). Isso por-
gue, como a intuicdo s6 pode ser “comunicada através da inteligéncia”
esta devera “para lograr transmitir-se, cavalgar sobre as idéias” (id. ibid.,
p. 42). Desse modo, para que uma “idéia radicalmente nova e absoluta-
mente simples, que capta mais ou menos uma intuicao” (id. ibid., p. 31),
torne-se clara, é necessario um trabalho de “longo prazo”. Tal idéia, que
a principio nos aparece como “incompreensivel” e “obscura”, “dissipara
as obscuridades” presentes nos “diversos departamentos de nosso conhe-
cimento” e, ao dissolver os “problemas que julgamos insollveis”, ela “se
beneficiard do que tiver feito por esses problemas” (id. ibid., p. 32). As-
sim, a aplicacdo da idéia intuitiva ndo apenas a torna mais clara, mas
também, a medida que seja capaz de solucionar esses problemas, ela tor-
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Cada um deles, intelectual, Ihe comunicara um pouco de sua intelectua-
lidade. Assim, intelectualizada, ela podera ser apontada novamente para
o0s problemas que a servirdo, depois de se terem servido dela: dissipara,
ainda mais, a obscuridade que os envolvia, e tornar-se-a ela prépria mais
clara... Estas podem comecar por ser interiormente obscuras; mas a luz
que projetam ao redor volta-lhes por reflexdo, penetra-as cada vez mais
profundamente; e elas possuem entdo o duplo poder de aclarar em torno
delas e aclarar-se a si mesmas (id. ibid., p. 32).

Parece, assim, que a solucéo dos problemas pelo método intuitivo s6
€ possivel no terreno da linguagem. Se nao ha possibilidade de conheci-
mento fora da linguagem, qual seria entdo a especificidade do método in-
tuitivo em relacéo ao uso natural da inteligéncia no que diz respeito & uti-
lizacdo dos conceitos? Em outros termos, o que distingue 0s conceitos
utilizados pela intuicdo dos conceitos da inteligéncia?

Arelacdo entre intuicdo e conceito deve ser analisada sob um duplo
aspecto o qual caracteriza uma face negativa e outra positiva do método
intuitivo. De um lado, a elucidacéo do sentido de conceitos ja existentes
tendo em vista o0 seu uso. Por outro lado, mostrando a inadequacgéo do
uso desses conceitos aquilo que pretende descrever o método intuitivo
torna possivel, a construgdo de novos conceitos ou a proposi¢ao dé no-
vos significados para os termos ja existentes, ou seja, 0 enriquecimento
dos mesmos através de uma continua e atenta busca de apreensédo do
real.

Embora Bergson pretenda que o absoluto pode ser apreendido, pode
ser pensado sem a mediacdo do conceito e do espaco a ele relacicnado,
ele préprio sugere, ja na primeira fraseEsai, que isso s6 ocorre ex-
cepcionalmente: “pensamos quase sempre no espacgo” (Bergson, 1938, p.
VII). Em virtude das restricdes inerentes a linguagem, os simbolos:ex-
primem e forjam, a0 mesmo tempo, o pensamento espacializado. Pelo
fato de as palavras serem o meio imprescindivel de expressao do pensa-
mento: “Exprimimo-nos necessariamente por palavras” (id. ibid., :p.
VII), pode-se dizer que ha uma incomensurabilidade entre o qué se
apreende intuitivamente e os meios de que se dispde para exprimi-lo:
“Essa intuicdo, se ndo nos comunicara jamais completamente, porque a
linguagem que se nos fala, tdo especiais e tdo apropriados que se supo-
nha seus signos, ndo pode exprimir sendo as semelhancas, e é de uma di-
ferenca que se trata” (Bergson, 1972, p. 611). Mas se Bergson esta nos
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dizendo que a intuicdo ndo podera jamais ser comunicada completamen-
te, ele estd, ao mesmo tempo, sugerindo que ela pode ser comunicada
pelo menos em parte. Para o filésofo, ha recursos que podem nos “colo-
car numa atitude que é preciso tomar para se dar a intuicdo a si mesmo”
(id. ibid., p. 611), e como a intuicdo s6 pode ser “comunicada atraves da
inteligéncia” (Bergson, 1993a, p. 42), esta devera “para lograr transmi-
tir-se, cavalgar sobre as idéias” (id. ibid., p. 42). Como isso é possivel,
ja que Bergson € enfatico ao afirmar que uma intuicdo nao pode “se en-
cerrar numa representacao conceitual?” (id. ibid., p. 189).

A chave para a resposta a essa questdo parece estar na seguinte res-
salva de Bergson: “se tomarmos a palavra conceito em seu sentido pro-
prio” (id. ibid., p. 188). Qual é o sentido préprio do conceito? Ja sabe-
mos que o método intelectual opera sempre dos conceitos para a realida-
de, ampliando a sua generalidade sempre que se aplica a um novo obje-
to. Esses conceitos “rigidos e pré-fabricados” (id. ibid., p. 213) funcio-
nam como gavetas ou roupas feitas, que escolhemos para colocar o0 novo
objeto: “Sera esta, essa ou aquela coisa? E “esta’, “essa” ou “aquela”
coisa, para nés, sdo sempre 0 ja concebido, o ja conhecido” (Bergson,
1991, p. 48). Esses conceitos “de origem intelectual” s&o “imediatamen-
te claros” para quem “pode esforcar-se o suficiente”, claros a medida que
se “nos apresenta, simplesmente numa nova ordem, idéias elementares
gue ja possuimos” (Bergson, 1993a, p. 31). Assim, a inteligéncia, “nao
encontrando no novo mais do que no antigo, sente-se em terra conheci-
da; ela esta a vontade, ela “compreende” (id. ibid.). Mas com a afirma-
cdo “se tomarmos a palavra conceito em seu sentido préprio”, Bergson
parece estar sugerindo que se possa considerar 0 conceito em um outro
sentido, um conceito de natureza diferente que poderia representar a in-
tuicdo. Consideremos mais detalhadamente esse aspecto.

Mas como expressar essas idéias tendo em vista que, segundo o pro-
prio Bergson, a intuicdo n&o pode “se encerrar numa representacao con-
ceitual” (id. ibid., p. 189)? Para o filésofo, 0 método intuitivo consiste na
inversdo do “percurso natural do trabalho de pensamento, para se colo-
car imediatamente, por uma dilatacdo do espirito, na coisa que se estu-
da, enfim, para ir da realidade aos conceitos” (id. ibid., p. 206), pois,
como nos diz o préprio fildsofo, “a intuicdo, como todo pensamento,
acaba por se alojar em conceitos” (id. ibid., p. 31). Embora os conceitos
sejam indispensaveis a metafisica, ela deve abandonar os conceitos pron-
tos que estdo a disposicdo, os quais “manejamos habitualmente”, e criar
“conceitos diferentes”: a “filosofia consiste o mais freqientemente nao
em optar entre conceitos, mas em os criar” (Bergson, 1972, p. 503). De-
vemos, assim, “afastar os conceitos ja prontos”, procurando, a partir da
“visdo direta do real”, criar “conceitos novos, que deveremos formar
para nos exprimir’ e que serdo “talhados na exata medida do objeto”
(Bergson, 1993a, p. 23). Trata-se, entdo, “de criar completamente, para
um objeto novo, um novo conceito, talvez um novo método de pensar”
(Bergson, 1991, p. 48). Esse novo conceito que devemos “talhar” para
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tuic&o” (id. ibid., p. 188), ou, ainda nesse mesmo sentido, diz que se: trg2901:
ta de “conceitos que se modelam e se remodelam sem cessar sobre:0s
tos, conceitos fluidos como a prépria realidade” (Bergson, 1972, p. 501)

O que parece fluido, de fato, séo os significados desses conceitos que
ndo podem ser expressos pelos conceitos tradicionalmente utilizados
pela inteligéncia. Dai por que Bergson nos remete a um modo mais fe-
cundo de expressao do pensamento, do dado intuitivo: a imagem. Embo-
ra as imagens ndo sejam a intuicdo, elas derivam imediatamente dela,
aproximam-se da intuicdo mais que os conceitos, podendo ajuntar<se a
eles para fornecer a intuicdo. Hrimtuition philosophique o filésofo
define a imagem como “quase matéria, pois se deixa ainda ver, e quase
espirito, pois ndo se deixa tocar” (id. ibid., p. 130). Essas imagens,:que
derivam da intuicdo, sdo indispenséaveis para apreendé-la. Elas séo ne-
cessarias para “obter o signo decisivo, a indicacao da atitude a tomar e
do ponto para onde olhar” (id. ibid, p. 130). Nesse sentido, Bergson ¢on-
sidera que as imagens s&o superiores aos conceitos, enquanto modo de
apreensao e expressao do dado intuitivo.

Mas o que chegaremos a apreender e fixar é uma certa imagem interme-
diaria entre a simplicidade da intuicdo concreta e a complexidade das
abstracBes que a traduzem, imagem fugidia e evanescente, que ronda, tal-
vez desapercebida, o espirito do filésofo, que o segue como sua sombra
por entre 0s meandros de seu pensamento, e que, se ndo é a prépria in-
tuico, dela se aproxima muito mais do que a expresséo conceitual neces-
sariamente simbolica, & qual a intui¢do tem de recorrer para fornecer “ex-
plicagBes”. Observemos bem esta sombra: melhor, para nos inserirmos
nela, veremos de novo, na medida do possivel, aquilo que o adivinhare-
mos, a atitude do corpo que a projeta. E se nos esforgarmos para imitar
esta atitude, ou melhor, para nela nos inserir, nés veremos, na medida do
possivel, aquilo que o filésofo viu (Bergson, 1993a, p. 119).

Bergson, todavia, postula também que mesmo essas imagens “que se
podem apresentar ao espirito do filésofo quando ele quer expor seu:pen-
samento a outro” (id. ibid., p. 186) ndo representam, ndo reproduzem o
absoluto; elas séo incapazes de transmiti-lo aqueles que ndo sao capazes
de se dar a intuicdo a si mesmos. Aquele que teve a intuicdo pode,:atra-
vés das imagens, “provocar um certo trabalho que tende a entravar, na
maior parte dos homens, os habitos de espirito Uteis a vida” (id. ibid;, p.
185), colocar a consciéncia na “atitude que deve tomar para fazer o es-
forco requerido e chegar, ela propria, & intuicdo” (id. ibid.). Mas embo-
ra nenhuma imagem substitua a intuicdo, muitas delas “diversificadas,
emprestadas a ordem de coisas muito diferentes, poderao, pela conver-
géncia de sua acao, dirigir a consciéncia para o ponto preciso em que ha
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uma intuicdo a ser apreendida” (id. ibid.). Elas podem realizar em con-
junto aquilo que ndo podem individualmente, ou seja, sugerir indireta-
mente a intuicdo.

Escolhendo imagens tdo disparatadas quanto possivel, impediremos que
uma qualquer dentre elas venha usurpar o lugar da intuicdo que ela esta
encarregada de evocar, pois, neste caso, ela seria imediatamente expulsa
por suas rivais. Fazendo com que todas exijam de nosso espirito, apesar
de suas diferencas de aspecto, a mesma espécie de atencao e, de alguma
forma, 0 mesmo grau de tensao, acostumamaos pouco a pouco a conscién-
cia a uma disposigdo bem particular e bem determinada, precisamente
aquela que devera adotar para aparecer a si mesma sem veéu (id. ibid.).

Mas ndo podemos perder de vista que se, por um lado, a utilizacéo
de imagens pode ser considerada como um dos procedimentos do méto-
do intuitivo, o qual contribui para sugerir a intuicdo aquele que ndo a
tem, por outro, quem as propde sé as pode ter escolhido a partir de uma
intuicdo existente que norteia essa escolha; afinal, ndo sdo quaisquer
imagens que servem a esse objetivo. O que indica hovamente que a in-
tuicdo é, sob esse aspecto, irredutivel ao método intuitivo.

IV CONCLUSAO

A teoria bergsoniana do conhecimento, apoiada na concepcéo a res-
peito do processo de evolucdo da vida, conduziu a uma convergéncia
com Kant no que diz respeito a critica do entendimento e ao estabeleci-
mento de limites para o0 mesmo. Mas essa mesma teoria inclui uma di-
vergéncia radical entre esses dois fildsofos. Na filosofia de Bergson, a
critica da inteligéncia ndo implica, como em Kant, uma interdigcdo da
metafisica. Os problemas filosoficos, verdadeiras teias que a inteligéncia
constréi e nas quais se enreda, ndo sao definitivamente insolaveis. Eles
0 S&0 apenas provisoriamente, ou seja, enquanto sédo “mal formulados” e
“inversamente colocados”. O fildsofo propde-se a mostrar que ha um ca-
minho legitimo para a metafisica, um outro método que conduz a solu-
¢cdo daqueles problemas, o qual ndo exclui o método intelectual, poden-
do conviver perfeitamente com ele, visto que ambos séo legitimos, des-
de que restritos a fung&o que € inerente, que pertence de direito a cada
um deles:

Em nenhum ponto, pois, diminuimos a inteligéncia, néo a expulsamos de
nenhum dos territorios que ela ocupava até o presente; e, onde ela mais
verdadeiramente se exerce, atribuimos-lhe um poder que a filosofia mo-
derna lhe tem geralmente contestado. Somente, ao lado dela, constata-
mos a existéncia de uma outra faculdade, capaz de uma outra espécie de
conhecimento (Bergson, 1993a, p. 85).

Conforme Bergson afirma em sua conferénciatuition philoso-
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sivel é por uma visdo” (id. ibid., p. 154), ou seja, através de uma “in{ui-

¢ao superior”, a “intuicao intelectual”, enfim, a “percepcéo da realidade

metafisica” (id. ibid.). Assim, para Kant, uma “metafisica eficaz seria ne-

cessariamente uma metafisica intuitiva” (id. ibid., p. 141), embora acfes-

cente que a metafisica é impossivel justamente pela inexisténcia da fa-

culdade que propicie esse conhecimento supra-intelectual, a intuigdo.

Bergson pretendeu, justamente, mostrar que essa tese é equivocada e que

€ legitimo e possivel a utilizagdo de um método intuitivo de conhecimen-

to, o qual propicia a apropriacdo do que é essencial nos seres em geral,

ou seja, que é possivel a metafisica enquanto “ciéncia”.
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