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RESUMO

O artigo trata da relacao do processo de aprendizagem com o método
cientifico, sob a perspectiva das teorias de C. S. Peirce. O pensamento,
constituido de signos, é processual e dindmico, caracteristicas de men-
tes que aprendem. Uma inteligéncia, destituida desse dinamismo, além
de permanecer a mercé de uma visao ilusdria acerca da realidade, es-
taria determinada por uma crenca, cujo Unico fim é a reproducéo do
comportamento. Ora, conforme as teorias de Peirce, 0 pensamento nao
pode estagnar-se, mas avanca, de hipotese em hipdtese, em dire¢éo ao
seu aperfeicoamento. Nesse sentido, a aprendizagem se identifica com
esse processo de alcancar crengas cada vez mais ricas em informacdes
acerca do real. No entanto, se o Unico fim do pensamento é elaborar
crengas cada vez mais adequadas a realidade, existem varios métodos
que procuram realizar isso. O método cientifico, por estabelecer um
consenso acerca dos fatos, além de ndo impedir a experiéncia e as no-
vas idéias, parece ser o que melhor conduz a esse objetivo. Assim sen-
do, o método cientifico é tido, neste artigo, como um meio eficaz de con-
duzir uma inteligéncia a seu crescimento, expandindo o conhecimento e
ampliando seu raio de agéo.

Unitermos: aprendizagem, crenga, pensamento, signo, método cientifi-
co.

Se fosse necessario escolher uma frase-chave, pedagogicamente Gtil para
iniciar nas teorias de Peirce, poder-se-ia, sob o risco de certa arbitrarie-
dade, chegar a esta aqui: ‘thought is a process of learning’. Todo pensa-
mento é concebido no modelo deste pensamento exemplar, que é a cién-
cia; ou: 0 que é a ciéncia sendo um ‘process of learning’?



INTRODUCAO

A educacéo envolve duas operacgdes: ensinar e aprender. Sao opera-
¢Oes que apresentam diferencas marcantes. Enquanto o “ensinar” envol-
ve a transmissao de conhecimentos, a partir de um sujeito detentor de um
saber absoluto, o “aprender”, por outro lado, envolve uma insatisfacdo
com o estado atual de nossas crencas, as quais jamais sdo mantidas como
sendo absolutas (CP-5.583)%.

Em uma sociedade capitalista, como esta em que vivemos, 0 que se
verifica € que o ensino € a reproducdo de um modelo que tende a perpe-
tuar a situagdo vigente. O que interessa é que a sociedade de consumo
seja garantida, reproduzindo nos futuros cidaddos o mesmo padréo de
conduta, cuja finalidade é contribuir para o capital. Dessa forma, qual-
guer movimento mais ousado, em dire¢do a condutas diferenciadas, ndo
¢ aceito a ndo ser que se integre e contribua para o sistema vigente.

A reproducdo do modelo conservador ndo é apanagio apenas da so-
ciedade atual, mas parece ser a regra desde tempos imemoriais. Sécrates
fora condenado; na Idade Média, a autoridade da Igreja ditava as regras;
na época de Peirce, a elite universitaria julgava o que era melhor para o
momento, impondo formas de pensar, incompativeis com o processo na-
tural de aprendizagem (Silveira, 1982).

O ensino, visto da perspectiva do saber absoluto, ndo contribui, em
nada, para a aprendizagem, que é um processo dindmico de elaborar
crencas. Na verdade, o que se visa, com 0 ensino, é a imposicao de re-
gras e costumes mantidos pela sociedade.

A prética do ensino passa a ser valida, a partir do momento em que
se criam formas de se despertar a necessidade de aprender, no educando
e no educador. Isso ndo condiz com as praticas pedagdgicas mantidas
pela tradi¢do. Nessas praticas, as crengas ndo sdo constantemente verifi-
cadas, mas mantidas como absolutas. A préatica sadia teria, como meta,
despertar no educando a necessidade de aprender, que, a nosso ver, con-
duz ao movimento natural do pensamento, que é processual e dindmico.

A preocupagdo de esclarecer o processo de aprendizagem, sob a
perspectiva de um método que elabore a crenca, sem torna-la absoluta,
como parece caracterizar o método cientifico, levou-nos a redigir este ar-
tigo. A aprendizagem, vista como um processo de alcancgar crencas, ndo
se realiza plenamente, em condi¢des em que o aprendiz é tido como um
mero receptaculo, a receber os preceitos tradicionais. Com o método
cientifico, o conhecimento é adquirido sem que se fira 0 processo natu-
ral do pensamento, que, a nosso ver, busca elaborar uma opinido acerca
da verdade. Ora, a relagdo da aprendizagem com o método cientifico
pode ser observada na filosofia de Charles Sanders Peirce. Com uma
concepc¢do original de pensamento, baseada em sua teoria dos signos,
Peirce logra apresentar-nos um processo de interpretacdo que caracteri-
za toda inteligéncia que aprende. Ainda, para mostrar como podemos
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aprender, partindo do mundo que nos rodeia, sem negar a adversidade
gue dele provém, Peirce propde o método cientifico, o qual difere de to-
dos os outros, por possibilitar ao pensamento a determinacdo de crencgas,
as quais podem ser revistas e criticadas.

Assim, a fim de mostrar como a aprendizagem se coaduna com uma
visdo processual de pensamento, e de como esse processo pode ser efi-
caz, sem interrupgdes e sem a imposi¢do de uma visdo estatica da reali-
dade, dividimos este artigo em duas partes: a primeira, “O processo de
pensamento”, apresenta as caracteristicas do pensamento e da cognicdo,
levando & inevitavel comparagdo entre o conhecimento e 0 pensamento;
a segunda, “A fixacdo de crencas e 0 método cientifico”, tem por objeti-
vo, além de abordar o método cientifico, apresentar alguns métodos que
servem para fixar a crenca.

Antes, porém, de passarmos a discutir esses pontos, € necessaria uma
ressalva. Peirce é um filésofo que ndo se contentava em restringir-se a um
determinado campo do conhecimento, diversificando seus interesses. Por
isso, ao longo de seus anos de pesquisa, desenvolveu um pensamento de
enorme complexidade, percorrendo campos tdo dispares, como a Biolo-
gia, a Matematica, a Semiotica, a Histdria, a Fisica, a Filosofia, dentre ou-
tros. Além disso, seu pensamento, embora ndo nos pareca ter sofrido
grandes modificagdes, ao longo dos anos, como é de se esperar em uma
mente que evolui, complementou-se com as novas descobertas que reali-
zava. Diante disso, para 0 bom entendimento do tema, devemos proceder
a certa delimitacdo. Assim, limitamo-nos a discutir o assunto proposto,
atendo-nos ao contexto de 1868-78. Nesse periodo, Peirce langou as ba-
ses de suas teorias: da cognicao, da investigacdo e do Pragmatismo.

O PROCESSO DE PENSAMENTO

Numa passagem de “Aprender versus ensinar: Charles Sanders Peir-
ce e a Universidade Americana do século XIX”, Silveira (1982, p. 80)
sintetiza, em poucas palavras, o carater processual do pensamento:

O pensamento é verdadeiro quando a assercéo que o constitui fundamen-
ta a crenga independentemente das circunstancias particulares de sua
enunciagdo ou das idiossincrasias dos sujeitos emitentes. A verdade do
pensamento ndo o leva a perder, contudo, o carater histérico e empirico;
permanece passivel de falseamento pela experiéncia e contestavel por no-
vas hipdteses. A divida pode abalar a crenga, e a busca da verdade pode
exigir novas hipéteses, maior clarificagcdo dos conceitos e uma nova estra-
tégia de verificagdo. O pensamento é, de fato e de direito, um processo.

Esse trecho exige algumas considera¢des. Em primeiro lugar, o pen-
samento é considerado como sendo eminentemente social, estando sua
verdade a mercé da comunidade de seres que pensam através de signos.
A crenca, elaborada conforme critérios particulares, e mantida por um



individuo isolado, o qual resiste a discussdo consensual, esta mais proxi-
ma do erro. Esse aspecto esta de acordo com a “verdade” da tradicdo, im-
posta a revelia da comunidade. Quanto a esta Gltima, teremos a oportu-
nidade de discuti-la nos seus pormenores, mas, resumidamente, pode-
mos dizer que a comunidade, segundo Peirce, é constituida de seres que
pensam através de signos, podendo incluir alguma mente que ndo seja a
humana. Em segundo lugar, o texto deixa evidente que o pensamento é
um processo, e, como tal, somente pode ser concebido como sendo cons-
tituido de signos. E, por fim, podemos dizer que o texto, embora ndo
afirme explicitamente, apresenta a aprendizagem como um processo de
“crenga-ddvida-crenca”.

Tentemos especificar melhor esses pontos, a fim de tornar mais cla-
ra a concepcao do processo de pensamento, para Peirce, e, consequente-
mente, sua relagdo com a aprendizagem.

Em 1868, em dois artigos intitulados, respectivamente, “Questions
concerning certain faculties claimed for man” (CP-5.213-263)* e “Some
consequences of four incapacities” (CP-5.264-317)®, Peirce expbe alguns
dos pontos abordados até 0 momento. Em relacdo ao pensamento, escla-
rece-nos que ndo podemos pensar de outra forma a ndo ser através de
signos (CP-5.250-253)°. O pensamento ndo pode ser produzido dentro de
um instante, mas depende de outros pensamentos (CP-5.253). Com isso,
Peirce nega que o conhecimento seja alcancado através da intuicdo ou
através de uma primeira cognicao (CP-5.262, 265)’. Para ele, o conheci-
mento ndo é obtido diretamente da impressdo dos sentidos, mas, antes,
0s objetos dos sentidos nos afetam, produzindo impulsos nervosos, que
ndo sdo conceitos. Estes Gltimos surgem de nossa interpretacdo de tais
impulsos (Flower & Murphey 1977, p. 576 e CP-5.244-53). Ora, temos
acesso apenas a interpretacdo conceitualizada do estimulo nervoso, o
que torna a questdo de saber qual vem primeiro, se o estimulo ou a inter-
pretacdo, sem uma resposta satisfatoria. Portanto, temos acesso a signos,
0s quais sdo interpretados por outros signos.

Mas, se 0 acesso ao conhecimento, via intuicdo, foi rejeitado por
Peirce, pelas razdes aduzidas, o Unico caminho que resta é a inferéncia.
Em outras palavras, o conteldo de nossa consciéncia, segundo Peirce,
consiste de signos produzidos pelo processo inferencial (CP-5.313). Em
“Questions concerning certain faculties claimed for man”, o autor forne-
ce-nos uma série de exemplos a favor de sua teoria (CP-5.220, 221 e
222). Um desses exemplos refere-se a terceira dimensao do espaco, a
qual somente é possivel a partir de inferéncias (CP-5.219).

Visto assim, ndo ha cognicdo que ndo seja determinada por uma cog-
nicdo anterior. O pensamento forma, pois, uma cadeia ininterrupta de
signos. A incapacidade para atingirmos a primeira cognicao pode ser ob-
servada pelo exemplo do tridangulo com o vértice mergulhado na agua,
apresentado nos CP-5.263. Atentemos a esse exemplo.

A superficie da &gua traca uma linha horizontal, na extensdo do
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6. “Signo” e “repre-
sentacdo” sdo ter-
mos utilizados como
sindnimos (CP-
8.191). Peirce forne-
ce uma série de defi-
ni¢cbes do signo ao
longo de seus traba-
Ihos; porém, como
estamos limitados a
determinado perio-
do, ficaremos com a
definicdo de 1868:
“... um signo tem,
como tal, trés refe-
réncias: primeiro, é
um signo para al-
gum  pensamento
que o interpreta; é
um signo de algum
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objeto ao qual, na-
quele pensamento, é
equivalente; tercei-
ro, € um signo em al-
gum aspecto ou qua-
lidade, que o pde em
conexdo com seu
objeto.” (CP-5.283).
A falta de uma dis-
cussdo completa em
torno do signo ndo
impede o entendi-
mento do assunto
que abordamos nes-
te artigo, para o qual
€ necessario apenas
compreender que o
signo é o elemento
que perfaz o pensa-
mento, e que este Ul-
timo é processual.

7. Peirce define “in-
tuicdo” como sendo
uma cognicéo que é
diretamente deter-
minada pelo objeto
transcendental (CP-
5. 213).

tridngulo, que representa a cognigdo mais vivida. Abaixo dessa linha,
embora ndo se note outra linha, poder-se-ia tracar qualquer nimero de-
las, uma abaixo da outra, até a ponta do tridngulo, que representa 0 mun-
do exterior, de onde derivam as cognigoes.

As linhas abaixo da superficie representam nossas cognigdes ante-
riores que, apesar de determinarem a Gltima cognicdo, ndo sao visiveis,
porque nos habituamos a elas como a qualquer outra cognic¢éo. Quanto
mais proxima do mundo exterior, menos vivida se torna, visto que a fu-
sdo do objeto exterior com as representacfes nao se realiza. Do contra-
rio, estariamos frente ao instante presente, que é absoluto e fora do tem-
po. Dessa forma, temos consciéncia de nossas representacdes, confor-
me a soma de varios instantes, sendo mais vivido o resultado de repre-
sentacGes anteriores.

As inferéncias, que participam do processo cognitivo, sdo derivadas
do mundo externo. O préprio mundo interno é concebido, por Peirce,
como uma hipétese para explicar o que se passa no mundo externo (CP-
5.266 e 0s CP-5.249). Assim, em CP-5.267, lemos:

A classe de modificagbes da consciéncia, com a qual devemos comecar
nossa investigacao, deve ser aquela cuja existéncia seja indubitavel, e cu-
jas leis sejam bem conhecidas, e que, portanto (visto que este conheci-
mento chega do mundo exterior), siga mais de perto os fatos externos...

Com essa posicao, Peirce, além de negar a intuicdo, nega que tenha-
mos uma intui¢do introspectiva. E, mesmo que possamos vasculhar nos-
so interior, a maneira de certos psic6logos, os fendmenos internos: emo-
¢ao, vontade, sensagdo, devem ser tomados como resultados de estimu-
los externos (Flower & Murphey 1977, p. 580).

Assim, nossas cogni¢oes sdo frutos de inferéncias derivadas do mun-
do exterior. Essas inferéncias que determinam o pensamento sdo, pois,
consideradas, de um modo geral, signos, 0s quais somente podem ser
compreendidos através de outros signos. Dessa forma, ndo ha uma pri-
meira cognicao, mas toda cognicdo é resultado de cognicdes prévias.

Mas um pensamento isolado esta sujeito a idiossincrasias. Para ser
considerado verdadeiro, o processo de pensamento precisa fundamentar-
se na opinido consensual da comunidade, alcangada ao longo do tempo.
Em outros termos, o individuo, por si s, ndo garante a verdade do pen-
samento. Isso pode ser constatado pelas palavras de Peirce, ao referir-se
a Descartes: “... tornar os individuos juizes absolutos da verdade €é coisa
bastante perniciosa.” (CP-5.265).

Nesse ponto, tocamos na questao da busca da verdade. Quem pode-
ra garantir que nossas representagcdes sao verdadeiras, em relacdo ao
mundo externo? O pensamento, como uma cadeia ininterrupta de signos,
pode ser interrompido a qualquer momento, em nome de uma determi-
nada verdade. Nesse caso, interrompe--se o fluxo normal do pensamen-
to, em prol de uma determinada opinido; porém, quem garante a valida-
de de tal opinido? Como dissemos na Introducdo, em relagdo ao ensino,



a tradicdo impde uma determinada “verdade”: a repeti¢do de padrdes de
conduta, referenciados pela sociedade de consumo. Parte-se, pois, de
uma primeira premissa, declarada pela autoridade e mantida por todos.

O pensar de acordo com a comunidade é a unica forma de comporta-
mento racional. Constitui uma necessidade ldgica o abandono de nossos
interesses individuais em prol dos interesses mais amplos da comunida-
de. Com efeito, o individuo, que passa a confiar nos principios do silogis-
mo e sacrifica sua crenga particular, espera que a corrente de pensamen-
tos que o identifica com a maioria atinja a Gltima opinido acerca do real,
garantindo, assim, a validade l6gica de seus pensamentos (CP-5.354).

O individuo, portanto, deve tornar sua opinido mais segura, cedendo
a experiéncia do tempo, que elimina o erro e a ignoréncia, apresentando,
como resultado, apenas o que resiste a opinido particular.

A verdade ndo pode, pois, ser mantida independente do acordo al-
cancado pela comunidade. Tal comunidade é definida, por Peirce, como
uma “comunhdo de mentes”, a qual pode pertencer qualquer mente no
universo. Em suas palavras:

... 0 consenso catdlico, que constitui a verdade, ndo é de forma alguma li-
mitado aos homens nessa vida terrena ou & raga humana, mas estende-se
a toda comunhdo de mentes a que pertencemos, incluindo algumas, pro-
vavelmente, cujos sentidos sejam bem diferentes dos nossos ... (CP-8.13).

A cadeia de signos estende-se para um ponto no futuro, o qual abri-
gara a opinido final acerca do real. As opinides individuais integraréo,
conforme passem pelo processo de seletividade, tornando-se publicas e
refinadas pela opinido geral, a opinido generalizada da comunidade. A
opinido final, a Unica que apresenta a verdade, somente podera ser en-
contrada quando o conhecimento acerca do real estiver esgotado. Por
iss0, a vida do pensamento resume-se num processo constante de inves-
tigacdo, num processo de crenca-duvida-crenca.

Assim, o pensamento, constituido de signos, é processual e di-
namico. Seu significado advém do movimento de signos, os quais devem
ser interpretados em signos subseqiientes. Essa atividade que, a primei-
ra vista, pode parecer totalmente centrada no individuo, levando o estu-
dioso incauto a pensar que a verdade é apanagio de consideraces solip-
sistas, somente é valida no seio da comunidade de seres que pensam atra-
vés de signos, e que tem, como meta, a crenca no real. Essa tarefa da co-
munidade consiste na investigacdo que, de hipbtese em hipédtese, de
crenca a crenga, tenta alcancar a verdade.

Com essas consideragdes, podemos notar que o processo de pensa-
mento, por seu carater evolutivo, explica também a obtencdo do conhe-
cimento. Por isso, quando falamos em aprendizagem, pensamos num
processo de crescimento, de constante apreensdo de conhecimentos.
Nesse sentido, a verdadeira aprendizagem identifica-se com o processo
de pensamento, gerador de signos. Aprender, pois, ndo é outra coisa se-
ndo estar continuamente a interpretar, a lancar hipo6teses, a adquirir e
romper habitos. Enfim, consiste no transito livre do pensamento.
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8. O pensamento
sob a crenga ndo
pode deixar de agir,
ja que o individuo
ndo deixou de exis-
tir. Com ela, deter-
minamos nossas ta-
refas diarias, inte-
grando fatos que
ndo geram conflitos.
O problema surge
quando um fato
novo opOe-se as de-
terminacgdes, impe-
dindo que as tarefas
habituais sejam rea-
lizadas. Neste caso,
0 pensamento age,
“experimentando”
na imaginag&o di-
versas saidas, que,
possivelmente ve-
nham a colocar fim
ao estimulo. Assim,
as crengas sdo con-
sideradas “disposi-
¢Oes para agir”, ou
seja, uma tendéncia
a repetir o compor-
tamento anterior.

A FIXACAO DE CRENCAS E O METODO CIENTIFICO

Observamos que o pensamento € um processo, uma cadeia de signos.
Mas o propdsito do pensamento, o fim a que se destina, é atingir a cren-
ca. Esta ultima consiste numa regra de acao ou habito. De posse da cren-
¢a, agimos sem questionar, até que surja algum impedimento, originan-
do-se, deste, a divida. A partir dai, 0 pensamento inicia o processo de in-
vestigacao, cujo fim é aplacar a hesitacdo produzida pela duvida.

O trabalho do pensamento, determinado pela crenca, consiste em as-
sociagdes de idéias, que se estendem ao longo do tempo, sem interrup-
¢do. Em outros termos, com a crenga, 0 pensamento determina 0s pen-
samentos futuros, através de uma conexdo habitual. Com a producgéo da
davida, acontece o contrério. Essa corrente de idéias, cuja conexao se ex-
plica pelo habito estabelecido, rompe-se, passando o pensamento a clau-
dicar. Enquanto o pensamento, sob a crenca, consiste numa “disposi¢édo
que dirige a acdo”, a davida é “uma incitacdo a agir” (Chenu 1984, p.
139)8. A davida produz uma irritacdo que rompe com a disposi¢do do
pensamento, a agir de forma padronizada, gerando uma atividade com o
fim de suspendé-la.

O trabalho do pensamento, sob a determinacgdo da crenga, esta bem
caracterizado no seguinte exemplo:

... dizer que eu acredito que acido prassico € um veneno é dizer que,
quando a idéia de bebé-lo me ocorre, a idéia disto como veneno, com to-
das as outras idéias dessa cadeia de pensamentos, surgird em minha men-
te. Entre essas idéias, ou objeto presente, para mim, esta o sentido de re-
cusar-me a bebé-lo. Isso, se eu estiver em uma condigdo normal, sera se-
guido por uma agdo dos nervos, que removera a xicara de meus labios
guando necessario. Parece provavel que toda conexdo habitual de idéias
possa produzir tal efeito na vontade. Se isso é atualmente assim, uma
crenca e as conexdes habituais de idéias sdo idénticas. (CP-7.359)

Na verdade, se a davida sobrevém, em relacdo a toxidade do 4cido,
uma prévia investigacdo é levada a termo, 0 pensamento hesita; porém,
tdo logo a crenga na toxidade seja estabelecida, a cadeia habitual de
idéias perfaz o pensamento. Nesse Ultimo caso, o raciocinio dedutivo
predomina, enquanto que, no caso da duvida, a hipotese e a inducéo pa-
recem predominar.

Mas, se a fungdo do pensamento é produzir crencas, alcangando a
calma habitual, seu proposito, com referéncia a aprendizagem, ao cres-
cimento, ndo fica tolhido? Se a crenca determina a conduta, restabele-
cendo um padréo regular para o pensamento, nao € natural que haja cer-
tas resisténcias as mudancas?

O pensamento trabalha sob a crenga, porém, as associacfes que de-
termina ndo incluem elementos novos, 0s quais podem incitar-nos a du-
vida. De um lado, o pensamento determinado pela crenga, com suas as-
sociagOes de idéias; de outro, 0o pensamento que tromba com um fato



novo, interrompendo o fluxo normal das associa¢fes. Com efeito, pode-
mos dizer que o trabalho interno do pensamento é o de enderegar-se a
outros pensamentos; no entanto, estes Gltimos ndo sdo produzidos so-
mente de associac¢des, explicadas pelas leis da l6gica, mas pelos elemen-
tos gue nos chegam através de experiéncias. Nem sempre estas Gltimas
geram um fato novo, provocando um desacordo; porém, a diversidade
das relac@es, produzidas, pela realidade, pode originar um rompimento
da forma padrdo de pensar, dando lugar a davida.

Ora, é justamente nesse trabalho duplo do pensamento, de receber os
elementos novos, de combina-los e integra-los na cadeia de pensamen-
tos, que consiste a vida sadia do pensamento. Barrar esse processo, Como
dissemos acima, é impedi-lo de aperfeigoar-se.

Estabelecer a crenga, levando o pensamento a calma, nao parece ser
coisa dificil, visto que, segundo Peirce, no desenvolvimento da civiliza-
cao, diversos métodos contribuiram para isso. Na verdade, em trés arti-
gos, intitulados, respectivamente, “The fixation of belief™, “How to
make our ideas clear”* e “The Logic of 1873, Peirce enumera quatro
métodos. Os trés primeiros ndo resistiriam a prova da experimentacéo e
oscilariam conforme os nossos desejos. O ultimo, o método cientifico,
é o que melhor fixa nossas crencas, independentemente das idiossincra-
sias que rondam os outros trés métodos®. Atentemos a apresentacéo de
cada um deles.

O primeiro desses métodos é o chamado “método da tenacidade”
(CP-5.377-78). Esse método caracteriza-se por abandonar tudo o que co-
loca uma crenca segura em duvida. E o caso, por exemplo, da fé religio-
sa. O crente afirma: “N&o posso crer nisso ou naquilo, pois seria desgra-
cado se acreditasse” (CP-5.377). E preferivel, portanto, comportar-se
conforme o avestruz, que enterra a cabeca na areia, dissimulando assim o
perigo, afirmando para si mesmo que este ndo existe (ibidem). Na verda-
de, essa é a via mais facil; evita-se, pois, 0 caminho arduo do raciocinio.

Em uma passagem dos CP-5.386, Peirce afirma, com relagdo ao mé-
todo da tenacidade:

Homens que o procuram sdo distinguidos pelo carater decidido, que é fa-
cil ter, caso acolhamos essa regra mental. Eles ndo desperdicam tempo
tentando decidir o que desejam, mas langam-se como um raio sobre qual-
quer alternativa que primeiro se apresente, apegam-se a ela até o fim,
aconteca 0 que acontecer, sem um momento de irresolucdo. Essa é uma
das qualidades espléndidas que geralmente acompanham o sucesso bri-
Ihante, duradouro. E impossivel ndo invejar o homem que pode despedir-
se da razdo, embora saibamos como, afinal, sera.

Embora esse método possa ter sucesso, segundo Peirce, ele é incapaz
de sustentar-se na préatica. Sempre havera quem pense de outra forma, in-
clusive com opinides tdo boas quanto as suas. Frente a isso, a davida
pode Ihe advir, minando a confianga que possuia em suas crengas.

Ora, se esse método tinha sucesso com o individuo, mas se apresen-
tou deficiente para a comunidade, é preciso um método mais eficaz, que
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13. Embora essa
teoria possa ser dis-
cutida a luz de con-

sideragdes histori-
cas, a semelhanga
da teoria dos trés
estados, de Comte,
sua fundamentacéo
¢ atemporal. Em ou-
tros termos, 0s mé-
todos discutidos ndo
sdo peculiares a de-
terminado periodo,
mas podem ser en-
contrados nas for-
mas de elaborar as
crencas de uma co-
munidade.

a abranja toda (CP-7.324). O segundo &, pois, 0 “método da autoridade”.
Um exemplo ilustrativo desse método consiste na agdo do Estado. Cria-
se uma instituicdo que tem por tarefa oferecer ao povo “doutrinas corre-
tas”, impedindo que pensamentos contrarios a elas florescam, os quais
evitariam que elas fossem ensinadas e advogadas (CP-5.379). Para isso,
as autoridades contam com todos os tipos de recursos, desde a simples
persuasdo a forca bruta. Tal método tem sido o meio mais eficaz de sus-
tentar doutrinas teoldgicas e politicas, e de “preservar-lhes o carater ca-
tolico ou universal” (CP-5.379).
Em relagdo a esse método, Peirce afirma:

... onde quer que haja um sacerddcio - e nenhuma religido permaneceu
sem um - esse método foi mais ou menos utilizado. Onde quer que haja
uma aristocracia, ou um grémio, ou qualquer associacao de classe, cujos
interesses dependam, ou suponha-se que dependam de certas proposi-
¢Bes, acham-se, inevitavelmente, alguns tracos desse produto natural do
sentimento social. (CP-5.379)

Para Peirce, esse método € superior ao da tenacidade, em termos
mental e moral. O sucesso que alcangou ao longo do tempo é enorme;
por exemplo, Peirce cita as estruturas de pedra, que foram reunidas no
Sido, no Egito e na Europa (CP-5.380).

Entretanto, mesmo quando o comportamento é determinado pelo
método da autoridade, sobressaem individuos “dotados de uma espécie
mais agucada de sentimento social” (CP-5.381). Esses individuos podem
perceber as diferencas de crencas, mantidas entre outras regibes, con-
cluindo, dai, que as suas ndo podem impor-se como verdades absolutas.
Diante disso, a duvida surge no pensamento, rompendo com a antiga
crenca.

Devido, pois, a insuficiéncia desses dois métodos, um outro, mais
eficaz, é exigido para a elaboracdo das cren(;asm. Se, com o método da
tenacidade, o individuo evita qualquer opinido contréaria a sua, a fim de
ndo abalé-la; e, se, no método da autoridade, a verdade é imposta a fer-
ro e a fogo, com esse terceiro, nossas crengas passam a ser fixadas a par-
tir da escolha do individuo:

... (0 método) néo so devera produzir um impulso a acreditar, mas também
permitir a escolha da proposi¢do em que se decida crer. Que ndo se impe-
¢a a acdo de preferéncias naturais e que, sob sua influéncia, os homens,
dialogando e considerando as coisas sob luzes diferentes, gradualmente
desenvolvam crengas em harmonia com as causas naturais. (CP-5.382)

Segundo Peirce, exemplos desse método podem ser encontrados na
historia da filosofia metafisica (ibidem). Deparamos com essa forma de
ajustar opiniBes desde, pelo menos, a Idade Média, época em que as dis-
putas em torno de questBes, como a querela dos universais, eram debati-
das calorosamente. Cada um adotava a teoria que melhor lhe aprazia. Es-
sas teorias ndo se apoiavam em fatos observados, mas na satisfacdo que



ofereciam a razéo (ibidem). Um exemplo, da agradabilidade da razéo,
encontramos nas préprias teorias de Platdo* (CP-5.382).

Esse terceiro método, chamado de a priori, orienta-se pelo gosto,
pela teoria que melhor seduz (CP-5.383). Assim sendo, € necessaria uma
outra forma de ajustar nossas opinides, que nao varie conforme o gosto
de cada um. Esse método s6 é possivel, se nossas crencas passarem a ser
determinadas, nédo por algo humano, mas por algo externo, algo que néo
varie com a reflexdo (CP-5.384). Além disso, o conhecimento do exte-
rior deve valer para todos, e ndo apenas influenciar um unico individuo;
deve ser, portanto, pablico (ibidem).

Esse Gltimo método, proposto por Peirce, fornece os meios para ela-
borar a crenga, sem, no entanto, barrar a experiéncia. E um método que
ndo fere o movimento natural do pensamento, impedindo o seu aperfei-
coamento. Esse € 0 método da ciéncia. Veremos, pois, quais sdo suas
principais caracteristicas.

Uma das caracteristicas centrais desse método de alcangar a crenca
reside no fato de a investigacdo empreendida buscar a verdade do real,
partindo do uso do raciocinio e da observagao.

O real, na concepcdo de Peirce, independe do pensamento individual,
correspondendo a Gltima opinido da comunidade. Vejamos o que 0 pro-
prio autor diz sobre ele:

... Ha coisas Reais, cujos caracteres sdo inteiramente independentes
de nossas opiniBes sobre eles; esses Reais afetam nossos sentidos segun-
do leis regulares e conquanto nossas sensactes sejam tdo diferentes
quanto nossas relagdes com os objetos, poderemos, valendo-nos das leis
da percepcao, averiguar, através do raciocinio, como as coisas realmen-
te e verdadeiramente sdo; e qualquer homem, desde que tenha bastante
experiéncia e raciocine suficientemente sobre isso, serd conduzido a
conclusdo Unica e Verdadeira. (CP-5.384)

Embora o real seja independente da opinido de cada um, ele ndo o é
do pensamento em geral, ou seja, ele depende, para ser conhecido, do
pensamento da comunidade. A concepcdo de Peirce apresenta-nos um
real que reside entre a cadeia de sensacfes e nossas representacdes. Ele
refere-se ao mundo externo, enquanto fonte de nossas sensagdes, mas,
conforme a regularidade com que esse mundo aja sobre nos, ele pode ser
conhecido na Gltima opinido da comunidade. Em outros termos, ndo ha
contradi¢do alguma em dizer que o mundo exterior é real, a0 mesmo
tempo que afirmamos que o real é objeto da Ultima opinido, porque as
opinides mantidas pela comunidade referem-se a um objeto que se man-
tém regular, com o passar do tempo; mantém-se, pois, a coeréncia®®. A
ficclo certamente produziria uma opinido incoerente, ao gosto do pensa-
mento individual.

E esse real que € visado pela investigacao cientifica. E, pois, a ver-
dade, estabelecida pela opinido da comunidade, que é almejada por to-
dos aqueles que se comprometem com o método cientifico. Mas como
esse método é concebido, por Peirce?
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14. Esse método
pode ser encontrado
em diversos fildso-
fos, como, por
exemplo, Descartes,
Kant e Hegel.

15. Afirmar que o
real é objeto da ulti-
ma opinido da co-
munidade, ndo sig-
nifica que a comuni-
dade seja revestida
de autoridade, a
ponto de impedir a
investigacdo. Pelo
contrario, a comuni-
dade ndo impede
que novas experién-
cias rompam com a
opinido estabeleci-
da, pois tal opinido
somente é conside-
rada com o passar
do tempo, ou seja,
conforme a crenga
resista aos testes e
criticas, por parte
de todos os seres
que pensam através
de signos. Vista as-
sim, a comunidade
Nnao se resume num
grupo de cientistas,
o qual define os
meios e os acordos
do que deve ser con-
siderado como cién-
cia, numa determi-
nada época, inde-
pendentemente dos
fatos que, porventu-
ra, venham a contra-
riar a opinido esta-
belecida.. Isso quer
dizer que cabe a co-
munidade estabele-
cer parémetros
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acerca de como pro-
ceder acerca do
real, mas ndo como
determina-lo, mes-
mo porque uma ex-
periéncia  crucial
pode vir a determi-
nar outra opinido. O
real, pois, insiste
com o passar do
tempo, rompendo
com a opinido esta-
belecida. A comuni-
dade, que ndo se re-
duz a um grupo de
individuos, cabe es-
tabelecer a opinido
acerca do real, pos-
sibilitando meios de
investigacdo, aber-
tos a todos.

16 Na “Logic of
18737 (CP-7.313-
361), Peirce concebe
o trabalho do pensa-
mento através da co-
nexd@o habitual. 1sso
quer dizer que a ati-
vidade do pensa-
mento pode ser con-
siderada sob a deter-
minacdo da crenga.
Nesse caso, ndo ha
ingeréncia do fato
novo,  promovida
pela observagdo. As-
sim, de um lado te-
mos a conex&o habi-
tual de idéias, que
caracteriza a cren-
¢a; de outro, a ob-
servacao, que possi-
bilita novos elemen-
tos a cadeia de pen-
samentos.

Além dessa caracteristica importante, de referir-se ao real, o0 método
cientifico compde-se, segundo Peirce, do raciocinio e da observacdo
(CP-7.335). As leis da inferéncia ajudam-nos a prever o futuro, os pen-
samentos subsequentes da cadeia, mas ndo acrescentam algo novo. Des-
sa forma, o0 pensamento, visto da perspectiva de sua esséncia, caracteri-
za-se por enderecar-se a outro pensamento, formando uma cadeia de as-
sociagdes. No entanto, vimos que o mundo externo constitui a fonte de
nossas representacdes. Nesse caso, ndo podemos deixar de pensar na ri-
queza de relagfes que uma mente, aberta as experiéncias, pode produzir.
Ora, num processo de investigacdo, em que se busca alcancar a crenca,
suspendendo a irritacdo da divida, novos elementos devem integrar a ca-
deia de pensamentos, possibilitados através da observacdo. Esses ele-
mentos, que sdo novas idéias, provenientes das sensagdes, devem, pois,
ser integrados na cadeia de pensamentos (CP-7328) *.

A esse processo de gerar novas idéias, Peirce chama de observagéo,
e assim ele o define: “... ¢ meramente uma idéia surgindo na mente, ndo
produzida por prévias idéias.” (CP-7.330).

Mas essas idéias que assomam na mente devem participar de um pro-
cesso elaborativo que culminara em novas crencgas (CP-7.331). Esse pro-
cesso € o raciocinio. Com efeito, as observagOes sdo particulares e ja-
mais se repetem; por isso, é necessario um trabalho do pensamento que
as separe em classes, preservando certa correspondéncia entre tais clas-
ses e a realidade, ou seja, é preciso que as observacdes realizadas sejam
ordenadas, em vista de uma conclusao Unica, a qual somente sera alcan-
cada ao longo da investigacao, num tempo futuro (CP-7.335).

E interessante notar que o método cientifico, ao operar com a obser-
vacdo e o raciocinio, alcancard um acordo acerca do real, no futuro,
guando a investigac&o tiver se estendido o suficiente. Obviamente, algu-
mas crencas de uso mais imediato podem estar sendo utilizadas no dia-
a-dia, pela ciéncia; porém, com a concepcao de Peirce, qualquer crenca
ndo € completamente determinada, estando aberta a novas reformula-
¢Oes. Nesse sentido, os fatos cientificos, os quais determinam a qualida-
de de nosso cotidiano, ndo estdo fechados a novas determinacdes. Assim,
guem poderia afirmar que esgotamos nosso conhecimento sobre energia,
apenas tendo em mente os fatos atuais?

O método cientifico, como podemos observar, é superior aos outros
métodos, pois ndo s6 conduz ao consenso acerca da realidade, como tam-
bém possibilita-nos a corre¢do de nossas crencas, determinando padrdes
de conduta condizentes com a realidade de tais crengas. De fato, os trés
métodos, que divergem do cientifico, fixam a crenca; porém, com o sa-
crificio da verdade. Além do mais, ferem o processo natural do pensa-
mento, impondo uma cadeia de associagdes, viciada pela falta de ele-
mentos novos, trazidos da experiéncia.

Com o método cientifico, predomina um processo no qual partici-
pam pensamento e realidade. Esse processo pode ser violentamente bar-
rado, quando nos sdo impostas formas viciadas de pensar: passamos a



ver a realidade a partir de uma forma fixa, em que o novo é ilusorio e
destituido de significado para a comunidade. Assim, vige apenas o esta-
do arcaico de pensar e comportar-se, garantindo-se o poder do estado
atual de coisas.

O método cientifico, preconizado por Peirce, permite que o pensa-
mento participe da verdade do real, baseada na pratica da investigacéo.
Com ela, o pensamento age de forma natural, que consiste em gerar in-
terpretacdes, derivadas da realidade. O novo € sempre bem recebido,
constituindo a matéria para a investigacdo da comunidade, que o toma
por verdadeiro, e ndo ilusdrio e destituido de significado.

CONSIDERACOES FINAIS

A verdadeira aprendizagem identifica-se com o processo de pensa-
mento, concebido conforme uma cadeia de signos, orientada para o fu-
turo. Desse ponto de vista, o pensamento é processual e dindmico, além
de caracterizar-se por um processo evolutivo. Criar barreiras para impe-
di-lo de crescer, ou de expandir-se naturalmente, é evitar sua evolugéo,
e, com isso, impedir qualquer possibilidade de aprendizagem.

Como um processo signico, 0 objetivo do pensamento é alcancar
crengas, que determinem nossa conduta, ou seja, comportamo-nos da
forma como o fazemos, porque somos determinados por certas crencas.
Rompidas essas crencas, 0 comportamento é interrompido, sobrevindo a
sensacdo de davida.

Ora, mostramos que 0 pensamento se caracteriza por ser processual,
0 que significa que ele ndo se interrompe diante da divida e da crenca,
modificando as formas de sua acdo, ou seja, sob a crenca, 0 pensamen-
to age segundo um habito estabelecido; conforme a duvida, ele parte
para a investigacao, buscando elementos novos que possam suspendé-la.

H4, no entanto, diversos modos de se evitar a ddvida, mantendo uma
crenca firme. Observamos trés métodos que serviam a esse propdsito. Os
trés ndo possibilitavam ao pensamento o crescimento compativel com a
sua natureza. Livravam-se da divida genuina, motivada pela experiéncia,
com uma motivacdo meramente intelectual, como a que observamos em
Descartes. Evitava-se, pois, 0 que mais temiam: ver, de fato, ruirem suas
crencas.

O crescimento exige a quebra de nossos habitos. E preciso deixar o
pensamento trabalhar espontaneamente, conforme as exigéncias da rea-
lidade. Em outros termos, ndo podemos escamotear a realidade, através
da fixacdo de uma crenca errdnea e solipsista. O trabalho livre do pen-
samento ndo impede o conhecimento do real; pelo contrério, € ele que é
almejado por todo pensamento avido da verdade.

Um pensamento, assim engajado, somente pode ser garantido com o
método cientifico. O Gnico que ndo impede seu crescimento, contribuin-
do para a sua evolugdo. Com esse método, a experiéncia ndo é negada, e
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a davida é o estimulo para a investigacdo, para a busca de novos fatos. A
determinacgdo de novas crencas é sinal de que o conhecimento acerca da
realidade aumentou, estando nossos pensamentos mais proximos da ver-
dade.

Sob esse ponto de vista, método cientifico e aprendizagem se identi-
ficam num mesmo proposito: elevar 0 pensamento a sua mais alta meta,
ou seja, a busca de sua propria perfeicéo, a qual ndo é outra coisa sendo
0 conhecimento acerca do real. Com isso, 0 homem e 0 universo podem
completar-se na grande obra que é o Admiravel.

ABSTRACT

The article discusses the relationship between learning process and
scientific method, under the perspective of C. S. Peirce’s theories.
Thought, constituted of signs, is procedural and dynamic, characteristics
of minds that learn. An intelligence, deprived of that dynamism, besides
staying at the mercy of an illusory vision concerning reality, would be
determined by a belief whose only end is the reproduction of the current
society. Now, according to Peirce’s theories, thought cannot stagnate, but
it moves on from hypothesis to hypothesis towards its perfection. In that
sense, learning identifies itself with that process of reaching beliefs that
are increasingly rich in information about reality. However, if the only
end of thought is to look for beliefs which are appropriate to reality, the-
re are several methods that try to accomplish it. Because the scientific
method garantees the truth, and does not prevent the experience and the
new ideas from taking place, seems to be the best method which leads to
that aim. Thus, the scientific method is seen, in this article, as an effecti-
ve way of leading an intelligence to its growth, expanding the knowled-
ge and enlarging its influence.

Key Words: learning, belief, thought, sign, scientific method.
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