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RESUMO

O presente texto tem 0 objetivo de expor o desenvolvimento do
problema da apercepcdo transcendental, entendida como unidade
da consciéncia, no idealismo alemao pés-kantiano. Para tanto par-
tiremos do pressuposto basico de que os sucessores de Kant, espe-
cialmente a partir de Fichte, procuram superar os limites estabele-
cidos pelo projeto critico, estando preocupados em englobar o co-
nhecimento num todo e ndo apenas estabelecer seus limites. Neste
caso, no que tange ao tema do trabalho, a apercepcdo passaria de
um pressuposto formal, o qual “deve acompanhar todas as minhas
representacfes”, a um principio de unidade absoluto da consciéncia
transcendental.

Palavras-Chave: Apercepcdo transcendental. lIdealismo transcen-
dental. Idealismo absoluto.
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ABSTRACT

This paper aims to explain the development of the problem of trans-
cendental apperception, understood as the unity of consciousness in
the German Post-kantian Idealism. To do so will leave the basic as-
sumption that the successors of Kant, especially from Fichte, seek
to overcome the limits set by the critical project, being anxious to
embrace knowledge as a whole and not only to establish its limits.
In this case, in relation to the theme of work, apperception pass a
formal assumption, which “must accompany all my representations”
to a principle of absolute unity of transcendental consciousness.

Keywords: Transcendental apperception. Transcendental idealism.
Absolute idealism.

O papel da apercepcao na economia
do projeto critico.

O texto da “Deducdo Transcendental”, da Critica da razao
pura de Kant, inicia com uma descri¢do da sintese ou combinacao
enquanto atividade do entendimento, no §15. Contudo, o ponto de
partida da Deducéo é o principio da unidade transcendental da aper-
cepcao (816), que Kant exprime da seguinte maneira:

“O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representacdes; se
assim nao fosse, algo se representaria em mim, que ndo poderia, de modo
algum, ser pensado, que o mesmo é dizer, que a representacdo ou seria im-
possivel ou pelo menos nada seria para mim” [B 131-132] (KANT, 1989,
p. 131).

Logo de inicio Kant afirma algo capital sobre o “Eu penso”.
Com efeito, num primeiro momento o que se afirma é que, “a fim
de que qualquer destas representacOes seja algo para mim, i.e., que
represente algo para mim, deve ser possivel conhecé-la como mi-
nha” (ALLISON, 1992, p. 224). Contudo, se levarmos em conta o
propdsito geral do projeto critico kantiano, um segundo aspecto se
sobressai no texto. Note-se, com efeito, que na frase sobre o Eu pen-
so, Kant frisa 0 “deve poder acompanhar”. Isto significa entdo que a
possibilidade da reflexdo, que acompanha o Eu penso, ndo é de fato
uma necessidade atual. Ou seja, 0 que Kant parece estar dizendo é
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que cada vez em que se gueira constituir um conhecimento possivel
de algo, entdo é necessario pressupor o Eu penso como unidade
das representacdes deste objeto. E, assim, dentro dos limites do seu
projeto, “Kant aborda aqui unicamente o sujeito pensante ou episte-
moldgico” (ALLISON, 1992, p. 225).

A“unidade originariamente sintética da apercepcao” converte-
-se, desta maneira, naquele principio que pode conferir unidade a
todo conhecimento. Esta é concebida por Kant como um puro traba-
Iho do entendimento:

“A ligacdo ndo esta, porém, nos objetos, nem tdo-pouco pode ser extraida
deles pela percepcéo e, deste modo, recebida primeiramente no entendi-
mento; é pelo contrario, unicamente uma operacdo do entendimento, o que
ndo é mais que a capacidade de ligar a priori e submeter o diverso das re-
presentacdes a unidade da apercepcao. Este € o principio supremo de todo
conhecimento humano” [B 134-135] (KANT, 1989, p. 134).

Caberia aqui perguntar em que medida este principio, que tem
a funcdo de “ligar a prior” e “submeter” as representacfes a uma
unidade, ndo é um pressuposto meramente formal. Contudo, nesta
ltima passagem, o que interessa ressaltar no principio da apercep-
cao é certa ambiguidade do carater a priori do principio e sua origem
objetiva na experiéncia, fato que sera alvo privilegiado da critica dos
comentadores e intérpretes da filosofia kantiana.

A) A recepcao

Apesar da obra de Kant ter gerado um impacto imediato no ce-
ndrio da filosofia de sua época, nomeadamente a partir da publicagao
da Critica da razdo pura, a forma como este apresenta sua filosofia,
provoca nos seus contemporaneos a impressao de estarem diante de
uma revolucao filoséfica sem, no entanto, conseguirem dizer exata-
mente de que se tratava.

Associado a isto, Espinosa entrou de forma decisiva no mundo
filoséfico alemao, sobretudo no que diz respeito a profunda sistema-
ticidade que reina no seu pensamento. “Por enquanto Kant s6 com-
partinha seu posto com outro ‘novo’ classico, de feicdo bem diversa
da kantiana, mas que é considerado tdo ‘exemplar’ e tdo atual como
ele: Espinosa” (MARKET, 1992). Para o pensamento critico ndo ha
nada mais alheio do que a pretensdo sistematica, contudo, esta ten-
déncia monista presente na atmosfera filos6fica da época sera decisi-
va para na recep¢do do pensamento kantiano.
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Mas, de imediato, o que se ouve € uma miscelanea de interpre-
tacdes, umas louvando outras atacando o kantismo. Destas, toma-se,
em seguida, de um lado a critica de Jacobi ao projeto critico, de outro
a exposi¢ao e posterior tentativa de desenvolvimento da filosofia de
Kant proposta por Reinhold.

Estes dois relatos convergem para um mesmo ponto e ao mes-
mo tempo ligam-se com o tema privilegiado deste trabalho, a saber,
como relatado acima, que no sistema critico kantiano permanece
uma certa ambiguidade entre o carater a priori da apercepcao e o
apelo a coisa-em-si da experiéncia, tema que encaminha-se a partir
de Fichte para a ideia de supera¢do no “incondicionado”.

B) Os comentadores

O texto de Jacobi “Sobre o idealismo transcendental”, apéndi-
ce de David Hume sobre a crenca ou idealismo e realismo (1787),
converteu-se num escrito decisivo para a interpretacdo da filosofia
kantiana, pois “condensa as questdes fulcrais que nela permanecem
em aberto e documenta a emergéncia e o desenvolvimento necessa-
rios das diferentes propostas da sua solugdo no idealismo pds-kantia-
no” (FERREIRA, 1992, p. 87).

Prova da pertinéncia da critica de Jacobi € o elogio de Fichte
ao Apéndice, por considerar que ai pde-se em evidéncia o equivoco
central da filosofia kantiana, “a contradicdo emergente no idealismo
transcendental ao articular a relagdo entre a experiéncia e a subjeti-
vidade fazendo apelo a tese da coisa em si” (FERREIRA, 1992, p.
88). Com efeito, este € o ponto central da critica de Jacobi ao sistema
kantiano em “Sobre o idealismo transcendental”, que pode ser con-
densado no seguinte ponto:

“[...] considere-se que todos os principios fundamentais do entendimento
exprimem unicamente condi¢Oes subjetivas, que sdo leis do nosso pensa-
mento, mas de nenhum modo da natureza em si, ndo tenho nenhum conteu-
do e uso verdadeiramente objetivos; considerem-se devidamente a par de-
les o pressuposto de objetos que provocam impressdes nos nossos sentidos
e assim déo origem a representagdes” (JACOBI, 1992, p. 108).

Vé-se em que medida, para Jacobi, independente da posi¢ao
adotada, o criticismo kantiano s6 pode resultar e um dualismo in-
superavel. A suposta sintese, a unidade originaria da apercepg¢do
transcendental, constitui uma unidade vazia, uma vez que, abstraida
da diversidade empirica que supostamente deve unificar, abandona
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qualquer ligacdo com o real, com a coisa-em-si. O resultado disto se-
ria, para Jacobi, uma subjetivacdo do processo cognoscitivo, ja que o
real, dado de forma condicionada na representacdo, permanece sem-
pre preso a imanéncia do sujeito.

Contudo, entre os interpretes de Kant, talvez seja Reinhold
aquele cujos escritos, segundo o proprio Kant, estivessem mais fiéis
ao espirito da filosofia critica. Em certa medida, todo didlogo com
pensamento kantiano se faz a partir da verséo que Reinhold oferece
deste. “Neste sentido, deve-se dizer que o pensamento de Reinhold
moldou quase fatalmente, de modo direto ou indireto, o destino da
grande filosofia alema e que até a prépria obra de Kant [...] perma-
neceu encerrada na rede férrea da sua interpretacdo e mostracéo [...].
Mais ainda: é pela sua intervencéo decisiva que a torrente kantiana é
conduzida unilateral, mas inevitavelmente, para as solu¢gdes mono-
liticas idealistas, com as suas pretensdes sistematicas” (MARKET,
1992, p. 158). Fichte, Schelling e mesmo o tardio Hegel, iniciam seu
desenvolvimento filoséfico com referéncias a Reinhold.

Ainda que Reinhold se mantenha fiel a letra dos ensinamen-
tos kantianos, tal como Jacobi, este encontrava a mesma ambigui-
dade entre o elemento subjetivo aprioristico (intuitivo e categorial)
e 0 dado, origem objetiva da afeccdo sensorial do conhecimento ou
como este a coloca, entre dois tipos de representacdo, na medida em
que uma “sente” o dado e a outra o “entende”.

“Cada representacdo finita, cada representacdo que nasga na consciéncia e
com a consciéncia, tem que ser engendrada. Cada geracéo integra dois [ele-
mentos]: algo que s6 mediante ela se torna real, que é produzido; e algo que
ndo é produzido no engendrar, tendo, pelo contrario, que existir como dado.
Isto é a matéria, aquilo a forma do engendrado” (REINHOLD, 1992, p. 200).

Assim, Reinhold, movido na esteira da filosofia kantiana, em-
penha-se contudo em superar sua ambiguidade no projeto de uma
“teoria geral da representacdo”. Na consciéncia, a representacdo é
distinguida, pelo sujeito, do sujeito e do objeto, e referida a ambos.
A representacdo € a estrutura pela qual o sujeito se refere ao obje-
to. “A faculdade de representagéo, considerada transcendentalmen-
te, converte-se assim no nucleo em que se funda a possibilidade do
objeto frente ao sujeito, os quais, junto com ela, constituem as trés
instancias sobre as quais se funda o conhecer. [...]. Reinhold ter-
minara por atribuir a formulacdo da conexdo e diferenca entre as
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trés instancias o carater de principio fundante, irredutivel e Unico de
todo o saber cognoscitivo, e chamar-lhe-a principio da consciéncia”
(REINHOLD, 1992, p. 164). A partir dai abre-se o horizonte do ide-
alismo sistematico.

A filosofia critica ja ndo poderd se esquivar da linha interpre-
tativa estabelecida por Reinhold. Mostrando a impossibilidade de
fundamentacéo da “coisa-em-si” na representatio, resta ao kantismo
a saida idealista, ja anunciada por Jacobi. Este sera o programa tra-
cado e levado adiante de imediato por Fichte.

Auto-consciéncia enquanto consciéncia
de si em Fichte.

O jovem Fichte aceita o programa metodoldgico de Reinhold,
no entanto, diverge quanto ao modo como este leva adiante o projeto
de sua “teoria da representacdo”, como deixa claro na sua “Recensdo
de Enesidemo” de Schulze (1792). Neste texto, o ceticismo entra
na discussdo. A filosofia critica ndo seria imune as dividas céticas
dirigidas tanto a Reinhold quanto a Kant. Fichte aceita as criticas, de
modo que na sua “Doutrina da Ciéncia” fala da necessidade de uma
estrutura pré-representacional anterior a teoria da representacédo de
Reinhold.

A) Doutrina da Ciéncia

No seu Fundamento de toda Doutrina da Ciéncia (1794/95),
nome que para Fichte € a expressdo mesma para a filosofia no seu
conjunto, trata-se de uma fundamentagao das disciplinas e da filoso-
fia em geral, na qual o “eu” aparece como uma estrutura anterior a
reflexdo. O modo como o sujeito se refere a si mesmo ndo €, portan-
to, antes de tudo auto-representacéo, este é apenas um caso da repre-
sentacdo. Fichte pGe énfase em “procurar” um primeiro principio,
incondicionado “que nédo se deixa provar nem determinar”. Para tal,
primeiro é necessario partir de uma proposi¢do aceite sem contestar.
Em segundo lugar, estabelecer um fato da consciéncia empirica, dele
separar suas determinacGes empiricas até chegar aquilo que nao se
pode deixar de pensar e nem nada mais se possa separar.

Para exposicdo deste “primeiro principio pura e simplesmente
incondicionado”, Fichte escolhe a proposicdo: A é A (principio de
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identidade), tendo em vista que se trata do Eu como principio, expli-
ca-se a escolha do principio de identidade. Para Fichte, esta propo-
sicdo e certa, pura e simplesmente, e ao fazé-lo, pér algo, trata-se de
afirmar algo como certo puro e simplesmente.

Trata-se sobretudo de explicar em que se funda esta proposi-
cao, sua certeza, dada de antemao como evidente. Portanto, a partir
disso, formula-se a proposicdo como juizo hipotético: se A é, entdo
A é (ndo se trata de um outro principio, mas de uma forma mais
explicita), ha desse modo ai uma conexao necessaria (representada
por X). X ocupa o “lugar légico do sujeito”. A proposi¢do pode ser
entdo assim formulada: “se A estd posto no eu, entdo A esta posto,
ou —entdo A é” (FICHTE, 1974a, p. 45).

O argumento se encaminha no sentido de mostrar que no prin-
cipio de identidade esta envolvido uma ligacdo entre dois termos,
uma sintese. Aqui ainda o Eu é posto como um “fato da conscién-
cia”, o eu sou esta ainda fundado num “estado-de-coisa”.

O eu que pde a si mesmo, é em virtude desse por. E o agente
e 0 produto da acdo. A esséncia do eu consiste em por a si mesmo
como sendo, como sujeito absoluto. A consciéncia de si que constitui
0 sujeito n&o pode ser uma consciéncia representacional. E necessa-
rio distinguir a esséncia do eu das suas determinacdes.

B) Doutrina da Ciéncia (1797)

Contudo, ja a partir de 1796, Fichte ja apresenta de maneira
diversa a doutrina do eu exposta na Doutrina da Ciéncia de 1794.
Aqui a idéia de uma auto-constituicdo da consciéncia de modo pré-
-represencional é posta de maneira mais clara.

A Doutrina da Ciéncia (novo método) é exposta por Fichte
em dois momentos: 1. 0 argumento da consciéncia imediata e, 2. em
seguida volta-se novamente para a reflexao.

A linha argumentativa do texto segue a seguinte ordem:

I - Quando alguém pensa algo ha o pensante e o pensado, mas
quando se pensa algo sobre si mesmo, 0 eu é para Si mesmo o pen-
sante e 0 pensado. Ha a consciéncia imediata que tem como condi-
cao a imediata. Toda consciéncia de um objeto é condicionado pela
consciéncia de si, onde sujeito e objeto sdao um so.

Il - Passando a um nivel superior, trata-se de observar o teu ob-
servar, 0 que era “subjetivo” torna-se o “objetivo” da investigacao.

Finalmente, Fichte argumenta que a consciéncia do meu pensar
¢ garantida por uma consciéncia imediata, que € condi¢ao da refle-
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xdao. A consciéncia de si deve dar-se como sujeito deste ato, porém
enquanto reflexdo, pensamento, a auto-consciéncia apreende, deter-
mina a consciéncia sempre como um objeto. Dai a necessidade de
uma nova consciéncia que apreende este objeto, mas esta consciéncia
torna-se um novo objeto, ai novamente a necessidade da auto-consci-
éncia que apreenda a ultima e assim ao infinito. Assim Fichte nos diz:

“Toda consciéncia possivel, como objeto de um sujeito, pressupde uma
consciéncia imediata em que sujeito e objeto sejam pura e simplesmen-
te um; sem isso, a consciéncia é pura e simplesmente inconcebivel” (FI-
CHTE, 1974b, p. 182).

Deve haver uma consciéncia de si pré-reflexiva enquanto sujei-
to do pensamento. Ser sujeito do pensamento significa estar conscien-
te como sujeito. Esta consciéncia imediata é dada para Fichte numa
intuicdo. Precisamente trata-se de uma intui¢do intelectual, uma vez
que a auto-intuicdo da consciéncia ndo é de natureza empirica.

O argumento a favor da intuicéo intelectual € indireta, leva ao
absurdo a possibilidade de uma auto-consciéncia a nivel reflexivo. A
intuicdo intelectual, diferente de Kant, serve como forma de acesso
a consciéncia pré-reflexiva que € por sua vez a condi¢do da auto-
-consciéncia representacional.

A consciéncia de si imediata requer, no entanto, a referéncia
a uma representacdo, fato que se da na reflexdo, fato que sera pos-
teriormente alvo da critica de Hegel. Para Fichte a reflexdo é uma
auto-referéncia préatica. Toda referéncia deve ser reconstruida pela
referéncia pratica. Ndo ha primazia tedrica com relacédo a razéo pra-
tica. O eu deve auto-interpretar a consciéncia como agir pratico. A
consciéncia como faculdade de escolha n&o envolve ainda conscién-
cia como identidade.

Apéndice: Schelling e Holderlin

Tal como Fichte, Schelling adota o conceito do Eu absoluto. O
jovem Schelling adota o ponto de vista do espinosismo, pretende com
isso afirmar como ponto de partida da filosofia o incondicionado.

Mais do que Fichte, Schelling pensa que as condicGes de pos-
sibilidade do projeto critico pressupdem o incondicionado. Ele ja
deve estar implicito para compreender as condi¢fes do conhecimen-
to. Schelling interpreta como fundamental na tabua das categorias de
Kant sua apresentagdo triplice. Contudo, Kant exibe esta estrutura,
mas nao a explicita. Para Fichte a estrutura que subjaz as categorias
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de Kant que é a base do conhecimento. Dai para Schelling a impor-
tancia de Fichte, uma vez que neste ha trés principios fundamentais:
0 auto-posicionamento do eu, 0 ndo-eu e a sintese do eu e do ndo-eu.
Uma reflexdo sobre a forma aprioristica das categorias nos dard o
incondicionado. O incondicionado do conhecimento deve ser, por-
tanto, incondicionado em sentido ontoldgico.

O conhecimento incondicionado deve ser tal que: 1. refere-
-se a algo que constitui a si mesmo e 2. constitui o seu objeto. O
conhecimento incondicionado é a auto-constituicdo do seu objeto.
Schelling conclui que este conhecimento incondicionado néo € outro
que o proprio Eu, enquanto auto-referéncia imediata. Apoiado no Eu
penso, o Eu absoluto deve assinalar a sintese em oposi¢do ao diverso
(da experiéncia), neste caso o Eu absoluto subjaz ao Eu penso.

Foi Schelling que primeiro introduziu uma “historia da auto-
-consciéncia”. Para schelling, a auto-consciéncia pratica ndo for-
nece uma auto-compreensdo da subjetividade, para compreender a
si mesmo deve compreender que € originariamente pré-consciente
(inconsciente). Para Schelling numa teoria do belo e na teleologia
se evidencia o carater duplo da mente, consciente e inconsciente.
Assim, a natureza ndo é apenas algo mecanico, mas 0s organismos
ja possuem ai auto-referéncia, portanto, é possivel conceber uma
consciéncia naturalizada, pois ai é possivel reconstruir a origem da
auto-consciéncia.

Schelling inicia a compreensdo da consciéncia a partir da na-
tureza. Holderlin vai além e critica a prépria subjetividade. O frag-
mento “Juizo e Ser”, escrito provavelmente em 1895, é direcionado
como critica a nogdo de Eu absoluto como se apresenta em Fichte e
Schelling.

Para Holderlin o Eu s6 tem sentido enquanto auto-consciéncia,
quer dizer, ao nivel do ser ndo faz sentido em falar de uma distin¢ao
entre sujeito e objeto, diferenca na qual se funda a auto-consciéncia.
Assim, a auto-consciéncia, e a distingdo sujeito-objeto, s6 faz senti-
do enquanto fundada no préprio ser. Na sua critica, Holderlin alerta
sobretudo para ndo se deve confundir a identidade do “eu sou eu”
Como 0 Ser.

Estes dois autores, sobretudo Holderlin terdo importéancia fun-
damental para a discussdo do tem da consciéncia de si e a elaborada
no pensamento de Hegel.
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Hegel: a consciéncia absoluta

Diferente de Schelling e Hdélderlin, Hegel ndo se preocupou
primeiramente com a fundamentacao da Filosofia, mas com a hist6-
ria e a politica, preocupando-se com algo que causasse impacto na
vida das pessoas. Hegel pensava numa sociedade livre, comunitéaria,
uma concepgdo parecida com o cristianismo primitivo. Dai deriva
0 segundo tema do jovem Hegel: a religido, mas religido tomada
enquanto algo importante, significativo para a sociedade. Contra a
ideia de positividade, a religido enquanto alienacdo, Hegel op6e o
conceito oposto de naturalidade: a religido natural, ndo com impera-
tivos. Uma religido que significa unidade das pessoas com a socieda-
de e consigo mesmas. O cristianismo originalmente nao era religido
positiva, mas natural, dado que ai “Deus se faz homem”.

Neste contexto, Hegel critica Kant na sua ética por reforcar o
aspecto subjetivo. O dualismo kantiano ndo pode ser levado a termo
visto que a separagdo tem por origem a unidade. Com efeito, ai ja se
esboca sua critica da filosofia kantiana:

“Se a filosofia kantiana se detém exclusivamente na oposicado e faz da iden-
tidade da mesma o fim absoluto da filosofia, isto €, o puro limite que ndo
passa de uma negacdo da mesma, entdo, em contrapartida, ndo deve enten-
der-se como missao da verdadeira filosofia a anulacdo no fim dos opostos
que se encontram, [...] mas a sua ideia Unica, que tem para ela realida-
de e verdadeira objetividade, é a superacdo absoluta da oposicdo, e nem
esta identidade absoluta é um postulado universal subjetivo que ndo pode
realizar-se, mas a realidade Unica e verdadeira; nem o reconhecimento da
mesma é uma fé, isto é, um para-la do saber, mas o seu Unico saber” (HE-
GEL, 1992, p. 419-420).

Embora sob influéncia de Holderlin, mas diferente deste,
Hegel afirma a necessidade da separacdo a partir do Ser. Neste ini-
cio, para Hegel a religido € mais fundamental que a filosofia, uma
vez que para ele esta ndo consegue dar conta da unidade. Dai, por-
tanto, Hegel diz que na filosofia de Kant “a identidade absoluta do
sujeito e do objeto transformou-se nessa identidade formal, e o ide-
alismo transcendental resultou neste idealismo formal, ou mais pro-
priamente, psicologico” (HEGEL, 1992, p. 426).
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A) Comparacao entre os sistemas de Fichte e
Schelling

Para compreender a posicdo posterior de Hegel é importan-
te tomar alguns aspectos da sua considera¢do sobre os sistemas de
Fichte e Schelling. Em certa medida, a tomada de posicédo frente
estes autores, determina o rumo da reflexdao sobre a unidade da cons-
ciéncia de si.

Para Hegel, essencial da filosofia é superar a cisdo. As oposi-
¢Oes e separagdes sdo apenas aparéncias, manifestacdes de uma uni-
dade anterior a separacdo. A filosofia das cisdes, parte das rupturas
historicas da época para superé-las. Parte das separacdes do entendi-
mento para mostrar que estas oposi¢fes nao podem ser objetivamen-
te validas. A reflex@o, enquanto introdutora do filosofar, comporta
igualmente uma contradicdo visto que, partindo da cisdo, s6 pode
chegar a uma contradicao, a sua propria aniquilacdo. Esta contradicao
é por outro lado reveladora ja que nos mostra a impossibilidade de
seguir por este caminho. Isto nos mostra que é necessario abandonar
as separacgdes do entendimento, este ndo consegue pensar a unidade.

A concepcgao dialética de Hegel quer compreender como o infi-
nito se realiza no finito, ou seja, como a partir da separacdo concebe-
mos a unidade. Para Kant as antinomias mostram a impossibilidade
do conhecimento do absoluto, em Hegel pelo contrario as antino-
mias sdo, na dialética, 0 meio para o conhecimento do absoluto.

Em Fichte ha ja uma tentativa de ligar, numa estrutura anterior
a reflex@o, o sujeito e o objeto, mas para Hegel é em Schelling que
isto se mostra plenamente como um projeto. No seu sistema de 1797,
Schelling ja ndo parte do sujeito que constitui a natureza, mas da na-
tureza mesma como algo absoluto que produz a si mesma. Schelling
combina monismo com certa independéncia do finito. O infinito é
espontaneidade, auto-producio, o finito € a aparéncia, certa manifes-
tacdo do infinito. Para Hegel, Schelling d4 um passo além do dualis-
mo (entendimento) ao falar da identidade absoluta (razdo). Schelling
seria, portanto, na linhagem de Hegel, um fil6sofo da razdo e ndo do
entendimento. Como contraponto, Hegel considera que Fichte € um
filésofo que parte de certa ideia de identidade, mas ndo consegue
realizar este projeto. Para Hegel, Fichte interpreta a unidade absoluta
como auto-consciéncia entre sujeito e objeto, conceberia assim uma
unidade que comporta ao mesmo tempo a cisdo, a auto-consciéncia
comporta, entdo, uma dualidade. Permanece assim uma oposicao en-
tre a consciéncia transcendental (pura) e a consciéncia empirica.
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Assim, para Hegel, Fichte ndo consegue superar a oposicao
entre o eu subjetivo e o eu objetivo, sendo o Eu = Eu o principio
absoluto, contudo, seu sistema ndo consegue mostrar esta unidade.
Ao mesmo tempo em que Hegel reconhece que Fichte detecta a ci-
sd0 que permanece no interior do principio de apercepg¢do, considera
gue mesmo assim este ndo consegue fugir ao dualismo. Sera antes a
partir das influéncias de Schelling e Holderlin que Hegel ird montar
seu sistema absoluto.

B) Fenomenologia do Espirito

O propésito especifico da filosofia é o conhecimento da ver-
dade, do absoluto em si. O conhecimento, enquanto meio para este
projeto, origina dai o projeto critico (Kant) enquanto reflexao sobre
os limites deste instrumento. Para Hegel, o resultado negativo da
critica € a aniquilagdo da filosofia, uma vez que nega a possibilidade
de conhecimento do absurdo. O conhecimento € um momento ne-
cessario do absoluto, ele necessita ser sujeito do conhecimento de si,
ter consciéncia desse conhecimento, que se da no homem. O conhe-
cimento de objeto (critico) € reflexdo. Contudo, o conhecimento do
absoluto nao necessita da reflexao.

O projeto da Fenomenologia visa justamente o conhecimento
pressuposto na filosofia especulativa da ciéncia. Deve tratar daquilo
que aparece, um saber fenomenal (consciéncia natural). Porém, este
é de inicio uma busca, uma aparéncia que nao realiza ainda a essén-
cia do saber, conhecimento verdadeiro. A fenomenologia redescobre
a experiéncia que a consciéncia natural experimenta. A partir dai esta
posicao deve ser superada, constatando-se suas limitagdes. A consci-
éncia distingue saber e verdade, 0 modo como o objeto é (verdade)
e 0 modo como o objeto é para a consciéncia (saber). A legitima-
cdo sistematica ndo pode ser dada dentro do sistema, seria circular.
Trata-se de abordar os fendmenos, o saber que aparece.

Experiéncia ndo € conhecimento objetivo dado pelos sentidos,
€ necessario consciéncia dessa experiéncia que sirva ao seu modelo
de sistema. E necessario reconstruir a experiéncia que leva a cons-
ciéncia a ver os limites deste conceito. Considerando a estrutura da
consciéncia, a consciéncia mesma separa 0 que é saber (modo como
descreve, representa o objeto) e verdade (o que o objeto mesmo é).
O papel do saber, como representacdo do objeto, € concordar com
0 que 0 objeto, a realidade é na sua estrutura fundamental. A cons-
ciéncia mesma pode se corrigir, é seu padrdo de medida, na medida
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em que pode avaliar que seu saber ndo concorda com a realidade
(verdade).

C) Consciéncia de si

Originalmente a Fenomenologia do Espirito deveria chamar-
-se Ciéncia da Experiéncia da Consciéncia e deveria limitar-se ao
capitulo sobre a razdo, aparentemente o capitulo sobre o espirito foi
incorporado a obra, de modo que ¢ discutivel a passagem da razdo ao
espirito. Deste modo a passagem sobre a consciéncia de si constitui,
ao menos no projeto original, parte essencial, sendo a parte essencial
do escrito.

Hegel considera que a consciéncia de si ndo € uma realidade
apenas para si, mas também em si. O caminho dialético demonstra-
ria como o ser-outro, como o em si, “desvanece” para a consciéncia,
enguanto é somente para ela. Ou seja, hum primeiro momento a
esséncia, 0 verdadeiro, tinha para a consciéncia a determinidade do
ser, em seguida a determinidade do ser so para ela; finalmente, ...
ambos os lados se rediziam a uma verdade [Unica], a saber: — o0 Em-
si — somente &, enquanto é para a consciéncia; e 0 que € para ela,
é também em si” (HEGEL, 1992, p.174). Contudo, para Hegel, a
consciéncia deixou para tras esse caminho ao surgir imediatamente
como “razao’:

“Por conseguinte o idealismo, que comeca por tal asser¢cdo sem mostrar
aquele caminho, é por isso também, pura assercdo que ndo se concebe a si
mesma; nem se pode fazer concebivel a outros. Enuncia uma certeza ime-
diata, contra a qual se mantém firmes outras certezas imediatas, mas que
foram perdidas neste caminho” (HEGEL, 1992, p.174).

Com efeito, quando a razdo surge como reflexdo, a verdade é
abstraida do seu “ser-presente”, cuja esséncia consiste justamente no
movimento de seu ser-que-veio-a-ser. Assim, uma vez mais:

“Essa primeira razdo, que se conhece no objeto, encontra expressao no
idealismo vazio que s6 apreende a razdo como inicialmente é — e por in-
dicar em o ser esse Meu puro da consciéncia, e enunciar as coisas como
sensacgdes, ou representacdes, acredita ter mostrado esse Meu puro como
realidade acabada” (HEGEL, 1992, p.177).

Assinala-se aqui a respeito da consciéncia de si 0 mesmo con-

traste revelado na critica dos outros autores & unidade da apercepcao.
Este idealismo termina, desta maneira, ndo conseguindo conciliar
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esta dupla contradicdo: “da consciéncia pura como sendo toda a re-
alidade, e também o do choque estranho, ou seja, do sentir e repre-
sentar sensiveis, como uma realidade igual” (HEGEL, 1992, p.178).
Por fim, ao afirmar o verdadeiro como conceito abstrato da ra-
zao, este idealismo toma a realidade como algo que ndo € a realidade
da razdo, quando, para Hegel, a razdo deveria ser toda a realidade.

Consideracoes criticas

Dentro do objetivo tragado no inicio do texto, apresentar o qua-
dro do desenvolvimento da questéo referente ao problema da unida-
de originaria sintética da apercepc¢ao transcendental, o desenvolvi-
mento da questdo permite, até certo ponto, compreender o desenvol-
vimento do idealismo pds-kantiano como resposta a este problema.

De inicio o problema comeca a se delinear, primeiro por uma
tendéncia monista reinante na filosofia da época, influéncia direta
da recepcéo da obra de Espinosa, em seguida pela propria versao da
filosofia critica oferecida pelos comentadores de Kant, cujos repre-
sentantes eram também, na sua maioria, conhecedores dos escritos
de Espinosa. Com efeito, tanto Jacobi quanto Reinhold, embora o
primeiro seja um critico do projeto kantiano e o ultimo se pretenda
mais fiel ao espirito deste, concordam em um ponto central quanto
ao Eu penso, ou a unidade da apercepcdo em Kant, a saber, que na
consciéncia transcendental parece haver uma ambiguidade na medi-
da em que por um lado h& o elemento subjetivo (formal), do outro
o0 dado empirico (sensivel), do que se pode dizer que a apercepcao
transcendental ndo consegue dar conta da sua unidade. Assim, sobre-
tudo a partir da conjuncdo destes dois fatores, a tendéncia monista e
os comentadores, que na verdade formam um s, a filosofia posterior
a Kant tratara de realizar a tarefa de uma unido entre estas duas ins-
tancias, no incondicionado, gerando o idealismo absoluto.

Nesta perspectiva, trata-se em certa medida de uma polémica
Fichte-Hegel. Fichte mostra o problema da unidade do Eu ao nivel
reflexivo, Hegel tenta superar a cisdo que dai resulta, entre cons-
ciéncia pré-reflexiva e Eu reflexivo, num “Eu Absoluto” enquanto
sintese desses dois momentos. Ao passo gque 0 primeiro seria aquele
que pela primeira vez se da conta de que o Eu penso de Kant deve
estar fundamentado em algo anterior a reflexdo e a representagdo, o
segundo o censura, com efeito, em ndo conseguir, contudo, suprimir
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a dualidade que denuncia na filosofia kantiana. A posi¢do de Hegel
¢ também influenciada de um lado por Hélderlin e sua insisténcia
na unidade do ser, de outro pela filosofia da natureza de Schelling,
contudo, diferente daquele, pensa que é necessario uma diferencia-
¢ao a partir do ser, mas também contra o ultimo defende que esta
diferenciacdo deve guardar igualmente uma unidade. A consciéncia
de si hegeliana, na qual a realidade é aquilo que é para a conscién-
cia, pode assim ser vista deste ponto de vista como a coroacgdo da
tendéncia monista de todo idealismo pés-kantiano, centrado neste
particular na figura da apercepcao.

A favor desta interpretacdo do tema da apercepcdo transcen-
dental como fio condutor do idealismo pds-kantiano, cabe deixar,
por fim, conforme havia sido dito no inicio do trabalho, que de Kant
a Hegel haveria uma mudanca de paradigma com relacdo a tese da
apercepcdo, no sentido de fazer desta um principio ndo meramente
formal, mas o “principio absoluto”, o Eu Absoluto.
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