QUANTIFICADORES NO CONTEXTO LO-
GICO: “MUITOS” E “POUCOS”

QUANTIFIERS IN THE LOGICAL CONTEXT:

1. UNESP, Faculdade de
Ciéncias
haf@fc.unesp.br

Recebido em: 08/02/2011
Aceito em: 03/08/2011

“MANY” AND “FEW”

Hércules de Araujo Feitosa’

FEITOSA, Hércules de Araujo. Quantificadores no contexto logi-
co: “muitos” e “poucos”. Mimesis, Bauru, v. 32, n. 1, p. 43-55,
2011.

Resumo

O texto apresenta uma discussdo sobre quantificadores, principal-
mente sobre quantificadores das linguagens naturais, e suas formali-
zacOes no ambiente 16gico. Atengdo € destinada aos casos dos con-
ceitos de “muitos” e “poucos”, bem como suas formalizacdes a partir
de teorias de quantificadores generalizados. Por fim, estdo comenta-
rios sobre aspectos da formalizacdo de “muitos” e “poucos”.

Palavras-chave: quantificadores naturais, “muitos”, “poucos”,
quantificadores 16gicos.
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Abstract

This paper presents a discussion about quantifiers, particularly quan-
tifiers of natural languages, and its formalizations into logical con-
texts. Central attention is at the cases of ‘many’ and ‘few’ well as
its formalization inside some theories about generalized quantifiers.
Finally, the text comments some important aspects for the formali-
zation of these quantifiers.

Key-words: natural quantifiers, “many”, “few”, logic quantifiers.

Introducao

Os quantificadores 16gicos universal “¥” e existencial “3”
estdo presentes na histéria da 16gica desde os seus primérdios, na
Antiguidade. O quadrado das oposic¢oes, introduzido no periodo me-
dieval, ja fazia uma bela andlise de algumas relacdes sobre estes
quantificadores e os textos introdutdérios a légica continuam a tratar
desses quantificadores e suas relagoes.

Contudo, existem quantificadores que ndo podem ser definidos
naturalmente a partir destes quantificadores 1ogicos. Por exemplo,
quantificadores como muitos (poucos), quase todos (quase nenhum),
maioria (minoria). Estes novos quantificadores sdo chamados de
quantificadores ndo logicos.

Neste trabalho, sdo tecidas algumas consideracdes especiais
sobre os conceitos de “muitos” e “poucos”. Estdo, inicialmente, al-
guns aspectos historicos sobre os quantificadores ndo 16gicos. A se-
guir, estd uma reflexdo sobre estes quantificadores no contexto das
l6gicas moduladas.

Em contraposi¢do aos quantificadores que expressam nocoes
de “muitos”, “maioria”, entre outros, avalia-se como tratar de quan-
tificadores que expressem noc¢des como “minoria”, “poucos”, entre
outros. Particularmente ocorre uma correlacdo da logica para “mui-
tos” com uma formalizagdo de “poucos”.

1. Sobre quantificadores

Desde a publicacdo do trabalho de Mostowski (1957), o qual
aponta a existéncia de muitos e interessantes quantificadores, deno-
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minados naquele texto de quantificadores generalizados, ndo defi-
niveis em termos dos quantificadores usuais de l6gica de primeira
ordem, 3 e V¥, diversos trabalhos tém tratado do assunto.

Estudos posteriores sobre teorias das linguagens naturais con-
duziram a quantificacdo para um lugar central. Tratando da relagao
entre quantificadores 16gicos e linguagem natural, Montague (1974)
apresentou uma teoria que unifica ou identifica expressoes substan-
tivas do Inglés, como “todos os mamiferos”, “Jodo”, “nds”, a no¢ao
de quantificadores generalizados.

Barwise e Cooper (1981), seguindo Montague, trataram da iden-
tificacdo entre essa categoria sintitica (expressoes substantivas) da
linguagem natural e os quantificadores generalizados da l6gica, con-
tribuindo para uma reaproximagao entre logica e linguagem natural.

Chamamos de quantificadores naturais os quantificadores
que surgem nas linguagens naturais e sao distintos do universal e do
existencial.

Trabalhando também com o tema, Gracio (1999), a partir de
perspectivas abertas por Sette, Carnielli e Veloso (1999), apresentou
uma familia de l6gicas em que cada membro € uma ldgica modula-
da, a qual procura formalizar aspectos de algum dos quantificadores
naturais.

Grécio (1999) apresentou trés sistemas ldgicos monotdnicos,
indicados para a formalizacdo das seguintes no¢oes de quantidades:
“maioria”, “muitos” e “para uma ‘boa’ parte”.

E caracteristica central das l6gicas modulas a tentativa de mo-
delacdo de alguns quantificadores naturais dentro de estruturas mate-
maticas apropriadas. Apesar das dificuldades e limitacOes inerentes
de tal formalizagdo, reconhecemos algum mérito desta empreitada.

Contudo, sempre que tratamos de um quantificador natural
como “maioria”, “quase todos”, “boa parte”, “muitos”, entre outros,
devemos reconhecer a existéncia de um dual como “minoria”, “qua-
se nenhum”, “pequena parte”, “poucos”, etc. Se matematicamente
podemos modelar tal conceito, entdo o seu dual deveria também ser
naturalmente contemplado, por meio de um conceito dual (comple-
mentar).

Além disso, por se tratarem de quantificadores formalizados
numa linguagem logica, certas propriedades dos quantificadores
16gicos usuais precisam ou devem ser preservadas. Porém, dada a
novidade, nem sempre é muito simples a extensdo conceitual dos
novos quantificadores, e escolhas precisam ser feitas para preservar
uma ou outra caracteristica que se julgue mais relevante.
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Neste texto sdo mostradas algumas reflexdes envolvendo esco-
lhas possiveis para a modelagem de quantificadores naturais a partir
de elementos introduzidos nas l6gicas moduladas e em relacdes com
construgdes originadas a partir dos modelos sugeridos para uma in-
terpretacdo destes quantificadores.

2. Lagicas moduladas

A familia dos sistemas de ldgicas moduladas® é caracterizada
pela inclusdo, na linguagem da l6gica de primeira ordem (linguagem
formal da logica classica de primeira ordem), de um quantificador
generalizado Q, chamado de quantificador modulado, 0 qual deve
ser interpretado semanticamente por um subconjunto Q do conjunto
das partes do universo. Intuitivamente, este subconjunto Q represen-
ta um conjunto arbitrario de proposi¢cdes sustentadas por evidéncias,
dentro de uma base de conhecimento. A seguir estd uma formaliza-
¢ao das 16gicas moduladas, denotadas por L(Q).

2.1 Sobre as logicas moduladas

Seja L uma linguagem de primeira ordem, com simbolos para
predicados, fungdes e constantes, fechada para os operadores 16gi-
cos: M. W . —*. 7 e, também, para os quantificadores: deV.

A extensao da logica de primeira ordem L, obtida pela inclu-
sdao de um quantificador generalizado Q, denominado quantificador
modulado, é denotada por L(Q).

As formulas (e sentencas) de L(Q) sdo mesmas de L acrescidas
das férmulas geradas pela clausula seguinte:

e se () ¢ uma féormula em L(Q) em que x ocorre, entdo Qx “{f’
¢ uma férmula de L(Q).

Os conceitos usuais de varidvel livre e variavel ligada, numa
férmula, sdo estendidos ao quantificador Q, isto €, se x € livre em j,
entdo a varidvel x ocorre ligada em Qx “{! (x).

Denota-se por ‘{f (t/x) o resultado da substitui¢do de todas
as ocorréncias livres da varidvel x, na férmula ‘4 , pelo termo t. Por

3 Para uma exposicdo detalhada referente as légicas moduladas consultar Grécio
(1999).
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simplicidade, quando nio houver confusio, escreve-se apenas -/ (t)
em vez de “{f (t/x).

A semantica associada as formulas nas légicas moduladas é
definida como segue.

Seja A uma estrutura cldssica de primeira ordem, com dominio
A, e Q um conjunto de subconjuntos de A, tal que (] &E Q, isto é,
Q C P(A) - { {1 }. Aestrutura modulada para 1.(Q), denotada por
AR, é determinada pelo par (A, Q).

A interpretacdo dos simbolos relacionais, funcionais e cons-
tantes individuais de L(Q) é a mesma de L em A.

A satisfacdo de uma férmula de L(Q) numa estrutura A° é de-
finida recursivamente, do modo usual, acrescentando-se a seguinte
clausula:

e se i € uma férmula cujo conjunto de variaveis livres esta
contido em {x} L_J{yl, .y, yesea=(a,..,a)¢€umasequéncia de
termos de A, entéo:

Al Qx g@[x,i] e {hbE A ACA¢[b.1] } EQ.

ComoA # (7, entdo A? 7] Qx {¥(x) se, e somente se, {a =
A:AQ fs(@}) = Q.

Conforme ja mencionado, ao se identificar Q com estruturas
matematicas, Gracio (1999) formalizou proposi¢des do tipo “maio-
ria”, “muitos” e “para uma ‘boa’ parte”. A 16gica dos ultrafiltros,
introduzida em Sette,

Carnielli e Veloso (1999) e Carnielli e Veloso (1997), formali-
za sentencas do tipo “quase todos” ou “geralmente”, e também deve
ser considerada uma particularizacio das légicas moduladas.

As noc¢des de verdadeiro e falso, associadas aos quantificado-
res modulados, ndo depende da 16gica subjacente, mas de qual medi-
da (quantificacdo) esta-se usando e que “[...] deve ser incluida como
parte do modelo antes que as sentencas tenham qualquer valor de
verdade estabelecido” (BARWISE, COOPER, 1981, p. 163).

As nogOes semanticas usuais, tais como modelo, validade, con-
sequéncia logica, entre outras, podem ser apropriadamente adaptadas.

Os axiomas de L(Q) sdo aqueles de L (um conjunto qualquer
de axiomas da ldgica classica de primeira ordem com a identidade)
acrescidos dos seguintes axiomas para o quantificador Q:
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(AX,) ¥x @(x) = Qx g(x)
(Ax,) Qx @(x) — 3Ix @(x)
(AX;) VX (g(x) == p(x)) = (Qx ¢(x) == Qxyp(x))

(Ax,) Qx p(x) <= Qv aqly).

Este conjunto de axiomas caracteriza uma l6gica modulada em
geral, mas para a caracterizacao de particulares no¢des de quantifica-
dores, ele deve ser acrescido de axiomas especificos, como a seguir,
para a logica do muito.

Dada uma interpretacdo com universo A e as férmulas ‘',
!, com exatamente uma variavel livre X, entdo os conjuntos [{f! ] =
{facE A:Yape[yl={a& A: Y[a]}, indicam quais elemen-
tos do dominio A satisfazem, respectivamente, {' e 1.

Assim, a intuigdo destes axiomas € a seguinte: 0 axioma (Ax,)
afirma que se todos os individuos satisfazem {fJ , entdo Q individuos
de A satisfazem "', ou ainda que A £ Q. O axioma (Ax,) afirma
que &} & Q,como pretendido nas consideracdes sobre o quantifi-
cador. O axioma (Ax,) afirma que se [ 4! ] e [1}!] sdo idénticos, entdo
um deles pertence a Q se, e somente se, 0 outro também pertence a
Q. O (Ax,) apenas dé conta da substituibilidade para vardveis livres.

As regras l6gicas das 16gicas moduladas sdo as regras usuais
de L:

Modus Ponens (MP): P 9 -yp/y e

Generalizagdo (Gen): () / “%f .

As nog¢des sintdticas usuais como sentenca, demonstracao,
teorema, consequéncia légica, consisténcia, entre outras, para L(Q),
sao definidas de modo anélogo as definidas para a légica cldssica.

Propriedades e teoremas referentes ao sistema axiomatico
(consisténcia, dedugdo, etc.) das l6gicas moduladas, assim como o
teorema da corre¢do, da completude, um resultado andlogo ao teo-
rema de Los para ultraprodutos de modelos modulados e um contra-
-exemplo para o problema da interpolacdo em L(Q) podem ser en-
contrados em Gracio (1999).

Apresentamos, a seguir, uma particularizacao de L(Q) para a
formalizacdo da nocdo de “muitos”, em que uma particular estrutura
matemadtica € sugerida para resgatar uma concepg¢ao de muitos como
no uso corrente das linguagens naturais.

48

FEITOSA, Hércules de
Araujo. Quantificadores no
contexto logico: “muitos” e
“poucos”. Mimesis, Bauru,
v. 32, n. 1, p. 43-55, 2011.



FEITOSA, Hércules de
Araujo. Quantificadores no
contexto logico: “muitos” e
“poucos”. Mimesis, Bauru,

v. 32, n. 1, p. 43-55, 2011.

2.2 Uma logica do muito

Nesta secdo, considera-se um caso particular de 16gica modu-
lada, destinado a formalizar expressdes do tipo “muitos”, denomina-
da por Grécio (1999) de logica do muito e aqui denotada por L(M).

Considera-se, inicialmente, que algumas propriedades da no-
¢do de “muitos” devem ser identificadas:

(i) se muitos individuos do universo satisfazem uma condi¢cdo
e todos estes individuos e eventualmente mais alguns satisfazem ou-
tra condicdo, entdo esta segunda condi¢do também ¢é satisfeita por
muitos individuos do universo;

(i1) se muitos individuos do universo satisfazem uma condi-
cdo, entdo existe alguém que satisfaz a condi¢@o dada;

(ii1) o conjunto universo contém muitos individuos.

Com esta concepcao intuitiva, o conceito de “muitos” pode ter
variagdes contextuais. Nao exige, por exemplo, que valha para mais
da metade dos individuos do universo de discurso, ou de uma certa
parte deles claramente especificada.

Esta nocgdo de “muitos” pode ser capturada pelo conceito mate-
matico de familia propria fechada superiormente,definida, em um uni-
verso A, como uma colecdo F_ de subconjuntos do universo Atal que:

(i)seB & F eBC C, entdoC = F,

(i) AE F,

(i) &1 & F.

Sintaticamente, define-se um quantificador modulado M, de-
nominado quantificador do muito, na linguagem das 16gicas modu-
ladas, dado por ‘Mx {! (x)’, com o seguinte significado “para muitos
X, i (x)”.

A linguagem de L(M) € obtida ao se identificar em L(Q) o
quantificador Q com quantificador do muito, M. A interpretacao se-
mantica das formulas de L(M) € obtida a partir das estruturas modu-
ladas, quando o conjunto Q ¢ identificado com uma familia propria
fechada superiormente.

Formalmente, uma estrutura modulada para L(M), dominada
estrutura de familia propria fechada superiormente, € determinada
pela construgdo em A, a estrutura de primeira ordem, de uma familia
prépria fechada superiormente F *, indicada por:

A" =(A,FM.
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Anogdo de satisfagdo de uma férmula do tipo Mx ‘! (x), cujas
varidveis livres estejam contidas em {y,, ..., y }, pOr uma sequéncia
a=(ay, .., a)emA ¢ definida por:

AFB Mx g[x.d] < [g]l={bEA A B glb.a] } EFA

em que F * € uma familia propria fechada superiormente sobre
A.

Em termos intuitivos, Mx i x) ¢ verdadeira, isto €, [{[/] €
membro de F* se, e somente se, muitos individuos de A satisfazem j
(em outras palavras, se [ § ] contém muitos individuos). Assim, em
geral, F/ € uma colecéo de conjuntos que contém muitos elementos.

Sintaticamente, os axiomas para L(M) sdo aqueles de L(Q),
acrescidos do seguinte axioma especifico para o quantificador M:

(Ax) Vx (@(x)—=p(x)) = (Mx-g(x) — Mx y(x)).

Intuitivamente, dadas as férmulas “{f/ 1), com exatamente
uma varidvel livre x, e uma interpretacdo com universo A, em que
os conjuntos [ |={a &= A {[al}e[W]={a& A:y[a]},o
axioma (Ax,) afirma que: se [ iy ] contém muitos individuos e [{f ] €
um subconjunto de [1)'] ([ ] T [!]), entdo [} ] também contém
muitos individuos.

Os exemplos seguintes ilustram sentencas que podem ser for-
malizadas em L(M).

Sejam P(x), I(x) e N(x, y) simbolos relacionais em L(M) que
expressam “x € par”, “x € impar” e “x € maior que y”, respectiva-
mente, e considere-se como universo o conjunto dos nimeros natu-
rais. Assim:

(a) “muitos nimeros naturais sdo pares” pode ser escrita por:
Mx P(x);

(b) “muitos numeros naturais sdo impares” por: Mx I(x);

(c) “para todo nimero natural, muitos nimeros naturais sao

maiores que ele” por: %'y Mx N(x, y).

Em Grécio (1999) estdo mais detalhes sobre propriedades da
logica do muito, bem como uma demonstracdo que ela € correta e
completa relativa as estruturas de familias préprias fechadas supe-
riormente.

A seguir, sdo discutidos aspectos da dualidade dos quantifica-
dores naturais. Se hd uma légica do “muitos”, parece razodvel supor
que exista uma logica para “poucos”. Quais sdo suas interrelacoes?
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3. Quantificadores naturais e modelacao
matematica

E caracteristica central das I6gicas modulas a tentativa de mo-
delacdo de alguns quantificadores naturais dentro de estruturas ma-
tematicas apropriadas. Apesar das limitagdes inerentes de tal forma-
lizagdo, talvez seja possivel entender e melhorar a formalizacdo de
alguns destes quantificadores.

Nesta se¢do estd uma breve e introdutoéria discussao sobre co-
notacdes desta modelacdo matematica, com €nfase no aspecto dual
dos quantificadores naturais.

Sempre que se investiga sobre um quantificador natural como

“maioria”, “quase todos”, “boa parte”, “muitos”, entre outros, deve-
-se reconhecer a existéncia de um dual como “minoria”, “quase ne-
nhum”, “pequena parte”, “poucos’, etc. Se matematicamente um tal
conceito pode ser modelado, entdo o seu dual deveria também ser
contemplado matematicamente, por um conceito dual (complemen-
tar). Além disso, por se tratarem de quantificadores em uma lingua-
gem ldgica, certas propriedades dos quantificadores 16gicos usuais
precisam ser preservadas. Mas, dada a novidade nem sempre € muito
simples a extensao conceitual dos novos quantificadores, e escolhas
precisam ser feitas para preservar uma ou outra caracteristica que se
julgue mais relevante. Envolver dois destes novos quantificadores
em um mesmo sistema légico aumenta bastante o grau de comple-
xidade, pois eles precisam se inter-relacionar de modo aceitdvel e
também com o restante dos conceitos 16gicos.

Por questao de simplicidade, serd considerada uma légica
acrescida por dois quantificadores generalizados para os conceitos
de muitos, M, e para poucos, P. Seguem algumas reflexdes envol-
vendo estes conceitos.

Inicialmente, dentro do contexto das l6gicas moduladas, pare-
ce que deveria valer a seguinte cadeia de leis:

Vxg(x)— Mx @(x) —= Px @(x) — Ix g(x).

Ao ser excluido o quantificador M, ter-se-ia apenas um caso
particular de modularidade. Como “muitos”, numa situacéo extre-
ma, poderia coincidir com “todos”; por outro lado, “poucos” poderia
coincidir com “existe algum” e ser satisfeito por apenas um indivi-
duo do universo de discurso. Contudo, pelo menos algum individuo
deve satisfazer {f' e 0 vazio ndo deve ser evocado como uma con-
dicdo limite de “poucos”. Isto, por si, ja gera alguma dificuldade na
formalizag¢do do conceito dual de “muitos”.
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Para cada estrutura matematica que interprete um dentre es-
tes dois quantificadores, deve ser possivel uma estrutura dual para
o outro quantificador. Mas, também, nao € imediata a aceitacdo da
condicional (*) Mx ‘{f! (x) — Px {f (x). Ndo parece natural assumir
que poucos individuos satisfazem uma dada condi¢@o, quando sabe-
-se que muitos individuos a satisfazem.

Algumas indagac¢des adicionais que estdo neste entorno. Na
l6gica cléssica, sabe-se que um dentre os dois quantificadores classi-
cos ¥ ou 3 pode ser definido a partir do outro:

Vx (x) =4 =~ 3Ix ~p(x)
Todo individuo satisfaz ' € o mesmo que
néo é o caso que algum individuo ndo satisfaz 4 .

X @(X) =4 =~ ¥x =q@(x)

Algum individuo satisfaz ¥ é o mesmo que
nfo € o caso que todo individuo ndo satisfaz .

Seré que algo semelhante pode ocorrer entre “muitos” e “pou-
cos”? Ha muitas opcoes e pouca evidéncia do contexto da linguagem
natural para se assumir uma ou outra. As condi¢cdes seguintes sao
possiveis, mas ndo definitivas:

(1) Mx @(x) =4 = Px =¢p(x)
(2) Px @(x) =4 ~ Mx = q(x)
(3) Mx g(x) =4 = Px @(x)
(4) Mx g(x) =4 Px ~q(x)
(3) Px @(x) =4~ Mx g(x)
(6) Px @(x) =4 Mx -g(x).

Para a avaliacdo destas possiveis relacdes entre “muitos” e
“poucos”, primeiro faz-se necessdrio uma boa caracterizacdo de
“poucos”, para entdo buscar aceitdveis inter-relacdes com “muitos”,
tal como foi, até entdo, caracterizado.

O quantificador “poucos”, a partir da concep¢do semantica,
precisa ser apresentado.

Como “muitos” é interpretado a partir de uma familia propria
fechada superiormente, definida, em um universo A, como uma co-
lecdo F_ de subconjuntos do universo A tal que:

()seBEF.eBCC,entioCEF,
(i) A EF,
(i) @ & F._.
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Entdo “poucos” deveria ser resgatado a partir do conceito de fa-
milia propria fechada inferiormente, definida, em um universo A,
como uma colecéo F, de subconjuntos do universo A tal que:

(seCeF,eBCC,entioB EF,
(W) A&F,
(1) & e F,.

Esta ndo é uma boa defini¢do de “poucos” segundo o contexto
das logicas moduladas, pois ndo contaria como um caso de logica
modulada uma vez que (7 & F,. Além disso, quando se escreve Px
{f! (x), certamente entende-se que algum individuo satisfaz j. Assim,
a exigéncia das 16gicas moduladas dada pelo axioma Qx {fJ (x) —
X i (x) € sensata e deve ser mantida e, mais, qualquer quantificador
intermedidrio entre o “todo” e “algum” deve ser satisfeito por algum
individuo.

Uma melhor defini¢ao seria:

Uma familia propria fechada inferiormente, num universo A,
€ uma colecdo F, de subconjuntos de A tal que:
(i) D EF,
()seCEF,e@=BCC,entio B EF,
(i) AEF,.

Teorema: Seja F_ uma familia fechada superiormente definida
em A. Ndo hd uma fungdo bijetiva natural h: F, — F, em que F, é
uma familia fechada inferiormente definida em A.

Demonstragdo: Seja A = {7, {x}, {y}, {X, y}}, entdo F_ =
{{x}, {y}, {X, y}} € uma familia fechada superiormente, mas ndo
ha qualquer familia fechada inferiormente em A, com exatamente 3
membros. &

Neste contexto, ndo € possivel a defini¢cdo de M a partir de P,

e nem P a partir de M. Entdo, os dois quantificadores necessitam ser
incluidos no sistema légico que ousa formaliza-los.

Consideracoes finais

Os quantificadores 16gicos t€ém entendimento tnico em todas
as suas ocorréncias, mas isto ndo se dd com os quantificadores nao
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l6gicos. Certamente estas expressdes merecem ser formalizadas. Por
um lado, pode-se por maior entendimento sobre elas e, por outro, per-
mitir sua aplicacdo em contextos diversos. Por exemplo, nos disposi-
tivos de computacgdo inteligente faz necessdrio entender com a maior
globalidade possivel os comportamentos humanos e, entdo, sua lin-
guagem. A possivel manipulagdo destes aspectos linguisticos decorre
da sua formalizacdo e interacao com outros aspectos ja fundados.

O conceito de “muitos” tem uma proposta inicial de carac-
teristicas que deveriam ser preservadas. Talvez ndo estejam ai to-
das as suas caracteristicas e reflexdes mais finas podem melhorar a
sua formalizacdo. A partir de “muitos” pode-se pensar em “poucos”,
algo que estd no projeto de trabalho do SALCI, grupo de pesquisa
cadastrado no CNPq, Sistemas Adaptativos, Logica e Computagao
Inteligente.

Como mencionado, ao se tomar uma posi¢cdo quanto aos dois
quantificadores, uma dificuldade posterior a ser enfrentada serd de
pd-los num mesmo sistema logico dedutivo. Serdo necessarias leis
ndo apenas para mediar os quantificadores, mas também a intera-
¢ao entre os diversos quantificadores e entes 16gicos. Isto atribui a
estas légicas ndo cldssicas um aspecto fortemente contextual, o que
as distanciam das caracteristicas universais pretendidas pela 1dgica
classica. Por outro lado, elas sugerem maior proximidade entre 16-
gica e linguagem natural, o que pode ser bastante promissor para os
propdsitos computacionais (computacdo inteligente) e também do
entendimento filosofico dos conceitos de quantificadores.

Agradecimentos

A Fapesp pelo apoio a pesquisa.

REFERENCIAS

BACH, E.; JELINEK, E.; KRATZER, A.; PARTEE, B. H. Intro-
duction. IN: BACH, E.; JELINEK, E.; KRATZER, A.; PARTEE, B.
H. (Ed.) Quantification in natural languages. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, Netherlands, p. 1-11, 1995.

BARWISE, J.; COOPER, R. Generalized quantifiers and natural lan-
guage. Linguistics and Philosophy, Dordrecht, v.4,p. 159-219, 1981.

54

FEITOSA, Hércules de
Araujo. Quantificadores no
contexto logico: “muitos” e
“poucos”. Mimesis, Bauru,
v. 32, n. 1, p. 43-55, 2011.



FEITOSA, Hércules de
Araujo. Quantificadores no
contexto logico: “muitos” e
“poucos”. Mimesis, Bauru,

v. 32, n. 1, p. 43-55, 2011.

GRACIO, M. C. C. Légicas moduladas e raciocinio sob incerteza.
Campinas, 1999. 193 p. Tese (Doutorado em Logica e Filosofia da
Ciéncia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade
Estadual de Campinas.

HOOP, H. On the characterization of weak-strong distinction. IN:
BACH, E.; JELINEK, E.; KRATZER, A.; PARTEE, B. H. (Ed.)
Quantification in natural languages. Dordrecht: Kluwer Acade-
mic Publishers, Netherlands, p. 421-450, 1995.

KEISLER, H. J. Logic with the quantifier “there exist uncountably
many”. Annals of Mathematical Logic, Amsterdam, v. 1, p. 1-93,
1970.

MONTAGUE, R. Formal Philosophy. In: THOMASON, R. H. (Ed.)
Formal philosophy. Selected Papers. New Haven: Yale University
Press, 1974.

MOSTOWSKI, A. On a generalization of quantifiers. Fund. Mathe-
matical, Warszawa, v. 44, p. 12-36, 1957.

PARTEE, B. H. Quantificational Structures and compositionality.
IN: BACH, E.; JELINEK, E.; KRATZER, A.; PARTEE, B. H. (Ed.)
Quantification in natural languages. Dordrecht: Kluwer Acade-
mic Publishers, Netherlands, p. 541-602, 1995.

RESCHER, N. Plurality-quantification. The Journal of Symbolic
Logic, New York, v.27, p. 373-4, 1962.

SETTE, A. M.; CARNIELLI, W. A.; VELOSO, P. An alternative
view of default reasoning and its logic. In: HAUESLER, E. H.; PE-
REIRA, L. C. (Ed.) Pratica: Proofs, types and categories. Rio de
Janeiro: PUC-RJ, Brazil, 1999, p. 127-158

THIJSSE, E. On some proposed universals of natural language. IN:

MEULEN, A.G. B. (Ed.). Studies in Modeltheoretic Semantics.
Dordrecht, Foris, GRASSI, p.19-36, 1983.

55






