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RESUMO

O desvio apical e o fratura de instrumentos foram avaliados quando do
uso dos sistemas Quantec, Profile 04 Maillefer e Profile 04 série 29 da
Tulsa, no preparo de canais com curvatura. Foram selecionados trin-
ta canais mésio-vestibulares molares inferiores, que foram divididos
em trés grupos de dez, obedecendo a seguinte ordem: Grupo I: Siste-
ma Profile 04 Maillefer; Grupo Il: Sistema Quantec; Grupo Il1: Siste-
ma Profile 04, série 29. A analise dos desvio foi por meio de radiogra-
fias, sobrepondo a radiografia pré e pos-operatoria, projetando e de-
senhando, medindo a distancia da ponta do instrumento antes e apds o
preparo. Os resultados mostraram que o sistema Quantec desviou me-
nos, seguido do Profile 04 Maillefer e os piores resultados foram do
Profile 04 série 29, porém ndo houve diferenca estatisticamente signi-
ficante. Quanto a fratura, ocorreram duas fraturas no Profile 04, série
29 e trés no Profile 04 Maillefer.

Unitermos: Endodontia, canal radicular, terapia, instrumental odonto-
l6gico.



INTRODUCAO

A instrumentacdo, na terapia endoddntica, consiste em uma etapa de
extrema importancia, visto que a mesma realiza a limpeza e o preparo
(modelagem) do canal radicular procurando favorecer a etapa ulterior,
que é a obturagdo.

Na realizacdo da modelagem, um dos requisitos fundamentais para
um instrumento e uma técnica de instrumentacdo é nao alterar o trajeto
original do canal radicular.

Este objetivo torna-se muito mais dificil quando o clinico esta dian-
te de canais que apresentam curvatura radicular, em que a tendéncia de
desvios e perfuracbes é grande. Diante disso, tem-se procurado desen-
volver instrumentos mais flexiveis e técnicas que propiciem um preparo
mais seguro visando a reducdo de acidentes nesta etapa.

O advento dos instrumentos de niquel e titanio (Walia et al., 1988)
veio abrir uma nova luz para a solucéo deste problema. Devido esses ins-
trumentos apresentarem “memdria eléastica” e grande flexibilidade, isto
é, ndo sofrendo alteragdo, adaptando-se bem ao canal radicular com me-
nor tendéncia a deformagGes, tém mostrado maior seguranca além de
apresentarem maior resisténcia a corrosdo e ao estresse (Serene et al.,
1995).

Tais caracteristicas do niquel-titanio também propiciaram o desen-
volvimento de sistemas rotatorios, como o sistema Quantec e Profile
(Maillefer e Série 29 da Tulsa).

Porém, héa de se ressaltar que ndo é apenas o aco que vem ditar o su-
cesso de um instrumento no preparo de canais curvos, mas também as
caracteristicas intrinsecas desse instrumento no que diz respeito a sua
guia de penetracdo, a orientacao de suas laminas de corte e desenho.

Portanto, os instrumentos rotatorios, como ja mencionado, 0s siste-
mas Quantec e Profile apresentam caracteristicas diferentes, inclusive
0s motores e as rotacfes preconizadas sdo diferentes.

Diante dessas premissas, fica a indagacéo se existe diferenca em ter-
mos de seguranca, ou seja, qual sistema confere maior seguranga para o
clinico trabalhar.

Mediante esses questionamentos, o objetivo do presente trabalho foi
comparar os sistemas Quantec, Profile Maillefer e Profile Série 29 da
Tulsa guanto a seguranga no preparo de canais curvos, averiguando o
desvio ocorrido ap6s a instrumentacdo e o nimero de casos de fratura de
instrumento.

MATERIAL E METODO

Foi desenvolvido para realizacdo do trabalho um aparato em que o
dente incluido em bloco de resina e o filme eram sempre mantidos na
mesma posicao para serem radiografados.
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Empregou-se, entdo, 30 raizes mesiais curvas (curvatura de 30° medi-
das pelo método de Schneider) de molares inferiores que foram incluidas
em blocos de resina e, posteriormente, foram radiografadas, no aparato co-
mentado acima, com uma lima tipo K #10 ( Maillefer, Baillanges Sui¢a) no
comprimento de trabalho. Posteriormente, as raizes foram divididas em trés
grupos de dez dentes cada, em funcéo do sistema empregado obedecendo
a seguinte ordem:

Grupo I: Sistema Profile Maillefer (Maillefer, Baillanges, Suica). Em-
pregou-se para a realizacdo da instrumentacdo com esse grupo o motor
Novvage em uma rotacdo de 250rpm, utilizando-se a técnica crown-down,
seguindo instrucdes do fabricante, e determinando como instrumento de
memoria, 0 instrumento #25 e conicidade 04;

Grupo Il Sistema Quantec (Tycom, Califérnia, USA). O motor empre-
gado para a instrumentacdo com esse grupo foi o NT matic 11 (Nt Company,
California, USA) em uma rotacdo de 300rpm, sendo que 0 preparo cervi-
cal foi estabelecido com o instrumento nimero 1 que apresenta conicidade
06 e extremidade 25. Estabeleceu-se como instrumento de memaria o nu-
mero 6 que apresenta ponta 25 e conicidade 04 e escalonando os demais
instrumentos (de 7 a 10).

Grupo I1I: Sistem Profile série 29 (Tulsa Dental Products, USA). O mo-
tor utilizado para esse grupo foi 0 mesmo que o do grupo | e com a mesma
rotacdo. O preparo cervical foi realizado com os Orifice Shaper 30/06 e
40/06. Em seguida, empregou-se os instrumentos 2(D0-0,129), 3(DO-
0.167), 4(D0-0.216) e 5(D0-0.279) no comprimento real de trabalho e en-
tdo procedeu-se o escalonamento regressivo.

Durante toda instrumentacao os canais foram irrigados com solugdo fi-
sioldgica.

Apos a instrumentacédo, os dentes foram novamente radiografados no
aparato, com uma lima K-flexofile (Maillefer, Baillanges, Suica) no inte-
rior do canal. As radiografias antes e ap6s a instrumentacéo foram sobre-
postas, montadas em molduras e, entdo, projetadas em uma parede com au-
mento de 20 vezes. Foram entdo obtidos desenhos e medidas dos desvios,
com auxilio de uma régua. Os resultados obtidos foram divididos por 20 ve-
zes para a conversdo em mm. Com os dados em maos, esses foram sube-
metidos a analise estatistica, empregando a analise de variancia a um crité-
rio para comparacdo global, e teste de Tukey-Kramer para o confronto dois
a dois. Foi determinado também o nimero de instrumentos fraturados.

RESULTADOS

Na TABELA 1 estdo as médias em milimetro e desvios-padrao dos
grupos estudados. Na andlise estatistica ndo foi constatada diferenca sig-
nificante.

A TABELA 2 mostra o nmero de canais em gue ocorreram a fra-
tura de instrumentos em cada grupo estudado.



TABELA 1 - Média em mm e desvio-padrédo dos grupos estudados

Grupo Média Desvio-padrao
Profile 04 Maillefer 0,32mm 0,2
Quantec 0,27mm 0,17
Profile 04 série 29 0,45mm 0,30

TABELA 2 — NUmero de canais em que ocorreram instrumentos fraturados em cada grupo

Grupo Nimero de canais Numero de canais
em que ocorreram instrumentados
instrumentos fraturados
Profile 04 Maillefer 3 10
Quantec 0 10
Profile 04 serie 29 2 10
DISCUSSAO

Os instrumentos de niquel-titnio tém demonstrado boa seguranga e
resisténcia em relacdo aos instrumentos de ago inoxidavel, sendo mais
seguro no preparo de canais curvos (Bishop; Dummer 1997, Duarte et al.
1998a). Devido esses instrumentos apresentarem segurancga, boa resis-
téncia a rotacdo, sofrerem menos estresse, maior resisténcia a corrosao,
foram desenvolvidos instrumentos de niquel-titanio acionados a motor,
como, por exemplo, os Sistemas Profile Maillefer e série 29 da Tulsa,
Quantec, Pow-R, Light-speed. Eles variam entre si com relagdo a apre-
sentacdo em didmetro, conicidade, tamanho da parte ativa, forma da guia
de penetracdo e desenho. A literatura é escassa quanto a comparacgao en-
tre os trés métodos, possuindo trabalhos que avaliam os sistemas indivi-
dualmente.

No presente trabalho, foram comparados os sistemas Profile da
Maillefer e o Profile série 29 da Tulsa, que tém desenhos similares apre-
sentando lamina de corte radial e &ngulo de corte nulo, ambos com co-
nicidades 04 e 06, sendo que foi empregado neste estudo apenas o 04.
Foi utilizado também o Sistema Quantec que apresenta desenho diferen-
te, com angulo de corte levemente positivo, e uma maior massa de me-
tal suportando as ldminas, e sua conicidade variando de 02 a 06.

Quanto ao indice de fratura, observou-se que para o Profile série 29
ocorreu a fratura de dois instrumentos, contrariando os resultados de
Thompson & Dummer (1997a) que néo tiveram fraturas instrumentando
quarenta canais simulados em blocos de resina. Ha de se ressaltar, que
em nosso trabalho, foram utilizados dentes naturais e a diferenga de du-
reza entre a dentina e resina pode ter sido o fator responsavel pela dife-
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renga no numero de instrumentos fraturados. Para o Profile Maillefer,
esse indice de fratura foi de trés. Bryant et al. (1998a), instrumentando
guarenta blocos simulados, tiveram a fratura de trés instrumentos e de-
formac&o de trés, apesar de 0 nimero ser baixo em relagéo ao do presen-
te trabalho. Argumenta-se 0 mesmo, ou seja, a diferenca de dureza entre
resina e dentina é o principal fator.

Em relag&o ao sistema Quantec, ndo foi constatada fratura de instru-
mento em dez dentes instrumentados. Thompson & Dummer (1998a)
instrumentaram quarenta blocos de resina e observaram a fratura de um
instrumento e deformacdo de trés, demonstrando, portanto, um indice
baixo de fratura e maior seguranca quanto a esse aspecto.

A razdo de menor incidéncia de fratura de instrumentos do sistema
Quantec, em relagdo aos sistemas Profiles, pode ser atribuida aos desenhos
diferentes dos instrumentos. Enquanto que os Profiles apresentam lamina
radial e menor massa metalica suportando essas laminas, 0 Quantec pos-
sui angulo de corte levemente positivo, 0 que favoreceria o corte e uma
menor tensdo do instrumento, além de possuir maior massa metalica sus-
tentando essa lamina (Korzen 1996). Outro fator que favorece um menor
indice de fratura é a troca de instrumento, que é mais facil no sistema
Quantec em relacdo aos sistemas Profiles, diminuindo o risco de fratura.

No desvio apical, foi observada uma menor incidéncia para o Quan-
tec, seguido do Profile Maillefer e os piores resultados foram do sistema
Profile série 29, apesar de ndo haver diferenca estatisticamente signifi-
cante entre os trés grupos. Bonetti Filho & Tanomaru Filho (1999), ave-
riguando o sistema Quantec, observaram boa segurangca do mesmo. Ja
Thompson & Dummer (1998b) observaram um grande numero de trans-
porte e quatro perfura¢fes quando do uso do Quantec em blocos de resi-
na, sendo que os autores atribuiram ao desenho da guia a respon-
sabilidade pelo maior indice de desvio. Outro fator explicativo para a di-
ferenca de resultados foi que empregaram como instrumento de memo-
ria a lima 9 que apresenta o didmetro 40, enquanto que, no presente tra-
balho, empregou-se a 6 que apresenta diametro 25.

Para os sistemas Profiles, tanto da Maillefer como para o série 29, 0
desvio foi maior em relagdo ao sistema Quantec. Apesar de n&o haver di-
ferenca significante, tal fato pode ser devido a facilidade de troca de ins-
trumento por parte do sistema Quantec e o seu desenho, que possui uma
massa metalica menor no eixo central, o que favoreceria uma menor ten-
sdo contra a parede externa. Thompson & Dummer (1997b), avaliando o
sistema Profile série 29, observaram baixo indice de desvios, discordan-
do dos nossos resultados. Bryant et al. (1998b) observaram um grande
nimero de desvios para o sistema Profile Maillefer, porém os valores
dos desvios foram baixos, em torno de 0,2mm, o que discorda de nossos
valores que foi de 0,32mm.

Confrontando os dois sistemas Profiles, em termos de desvio, o da
Maillefer apresentou-se ligeiramente mais seguro em relagdo ao Série 29,
podendo tal fato ser devido a alteracdo da qualidade do aco de fabricag&o.



Com relacédo a velocidade empregada, para os sistemas Profiles foi a
recomendada pelo fabricante (250rpm), enquanto que para o Quantec foi
de 300rpm, abaixo da recomendada pelo fabricante, e quanto a influén-
cia da velocidade, Gabel et al. (1999) observaram menor indice de fratu-
ra em rotacBes mais baixas para o sistema Profile.

Quanto a metodologia empregada, o uso de dentes e radiografia para
esse tipo de analise tem sido um método bastante utilizado (Esposito;
Cunningham 1995; Duarte et al. (1997a 1997b) e por isso foi 0 método
utilizado nesse trabalho. O uso de blocos de resina talvez favoreca uma
melhor padronizacdo, porém fogem da realidade clinica, pois a resina
apresenta dureza diferente, devendo os resultados serem interpretados
com certo cuidado.

CONCLUSOES

a) N&o houve nenhum instrumento fraturado para o sistema Quantec,
enguanto que para os sistemas Profile ocorreu.

b) O sistema Quantec favoreceu um indice de desvio menor em rela-
cdo aos sistemas Profile, apesar de ndo haver diferenca significante.

c) O sistema Profile Maillefer desviou ligeiramente menos em rela-
¢ao ao Profile série 29.
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