
133

SISTEMAS ADESIVOS UNIVERSAIS: 
ALTERNATIVAS DE PROTOCOLOS 

ADESIVOS NA UNIÃO AOS
SUBSTRATOS DENTÁRIOS 

Universal adhesive systems: alternatives of adhesive 
protocols in the union to dental substrates

Wellinton Venâncio Avelar1

Ayala Formiga Medeiros1

Andreza Mirelly de Queiroz1

Dayannara Alípio da Silva Lima1

Marcelo Gadelha Vasconcelos2

Rodrigo Gadelha Vasconcelos2

AVELAR, Wellinton Verâncio et al. Sistemas adesivos universais: al-
ternativas de protocolos adesivos na união aos substratos dentários . 
SALUSVITA, Bauru, v. 38, n. 1, p. 133-153, 2019

RESUMO

Introdução: os sistemas adesivos universais (SAU) foram introdu-
zidos na prática clínica em meados de 2011, devido à necessidade 
de materiais mais simplificados e com baixa sensibilidade à técnica. 
Tais adesivos podem ser utilizados de três formas: autocondicionan-
te, condicionamento ácido total e condicionamento ácido seletivo em 
esmalte. Objetivo: nesse contexto, o trabalho objetivou realizar uma 
revisão de literatura sobre os sistemas adesivos universais, enfati-
zando seus protocolos clínicos e a avaliação da resistência de união 
em esmalte e dentina. Materiais e Métodos: trata-se de uma busca 
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bibliográfica nas bases de dados eletrônicos: PubMED / Medline, 
Lilacs, Scielo e Google acadêmico, limitando-se a busca ao período 
de 2010 a 2018. Resultados: os sistemas adesivos universias usa-
dos no modo autocondicionante  em esmalte não obtém resistência 
de união satisfatórias, sendo assim, quando houver envolvimento de 
esmalte dentário, deve ser feito o condicionamento seletivo para ob-
ter maiores valores de resistência de união. Conclusão: os adesivos 
universais proporcionam uma boa resistência de união aos substra-
tos dentários, como também, diminuindo as chances de cometerem 
erros durante a aplicação do material, facilitando a utilização, já que 
pode ser usado associado ou não ao ácido fosfórico.
 
Palavras-chaves: Adesivos. Adesivos dentinários. Materiais dentá-
rios. Protocolos clínicos.

ABSTRACT

Introduction: Universal adhesive systems (UAS) were introduced 
in clinical practice in mid-2011, due to the need for more simplified 
materials and with low sensitivity to the technique. Such adhesives 
can be used in three ways: self-etching, total acid conditioning and 
selective acid conditioning in enamel. Objective: in this context, 
the objective of this work was to review the literature about 
universal adhesive systems, emphasizing its clinical protocols and 
evaluation of union strength in enamel and dentin. Materials and 
Methods: this study was characterized by a bibliographic search 
in electronic data bases: PubMED / Medline, Lilacs, Scielo and 
academic Google, limiting the search to the period from 2010 to 
2018. Results: universal adhesive systems used in the enamel self-
etching mode do not obtain satisfactory bond strength, therefore, 
when dental enamel is involved, selective conditioning must be 
done to obtain higher bond strength values. Conclusion: universal 
adhesives provide a good bond strength to the dental substrates, 
as well as reducing the chances of making mistakes during the 
application of the material, facilitating the use, since it can be used 
associated or not with phosphoric acid.

Key-words: Adhesives. Dentin adhesives. Dental Materials. Clinical 
protocols. 
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INTRODUÇÃO

Nas últimas décadas, a Odontologia adesiva avançou de forma 
efetiva a partir da introdução de algumas abordagens que favo-
receram a adesão aos tecidos dentais (HANABUSA et al., 2012). 
Atualmente, o uso de tecnologias adesivas tem sido bastante viável, 
além de tornar possível uma maior preservação do tecido dentário, 
como também satisfazer as necessidades restauradoras e os desejos 
estéticos do paciente(PINI et al., 2012). O conceito da adesividade 
na odontologia teve início em 1955, quando Dr. Michael Buonocore 
descobriu o condicionamento ácido do esmalte e, possibilitou uma 
união micromecânica entre os materiais restauradores e o esmalte 
dentário (CHAGAS, 2016). 

Portanto, os sistemas adesivos revolucionaram a odontologia es-
tética, proporcionando ao cirurgião-dentista (CD) a possibilidade de 
oferecer restaurações com melhor qualidade estética, sendo feita de 
maneira direta, e com propriedades mecânicas satisfatórias (LOPES 
et al., 2016). Assim, a evolução dos sistemas adesivos procura ofe-
recer materiais simplificados e com menor sensibilidade à técnica 
(FOLLAK, 2016; VAN MEERBEEK et al., 2011).

Diante disso, os sistemas adesivos atualmente disponíveis divi-
dem-se em sistemas de condicionamento ácido prévio (etch-and-rin-
se) - também chamado de adesivos convencionais - e autocondicio-
nantes (self-etch) (FOLLAK, 2016; VAN MEERBEEK et al., 2011). 
Os sistemas de condicionamento ácido prévio são caracterizados 
pelo condicionamento com ácido fosfórico, removendo a smear layer 
e a hidroxiapatita da camada superficial da dentina, como aplicações 
separadas ou combinadas de primer e adesivo, classificando-os em 
sistemas de três ou dois passos  (FAVARÃO, 2015).

Por outro lado, os autocondicionantes são compostos por um pri-
mer com monômeros ácidos que desmineralizam a superfície dos 
tecidos de forma menos agressiva (LOPES et al., 2016), podendo 
ser em dois frascos ou em um único frasco, tornando a técnica mais 
simplificada (FOLLAK, 2016; VAN MEERBEEK et al., 2011). 

O interesse por adesivos mais simplificados e menos sensíveis à 
técnica levou ao desenvolvimento de novos materiais, mais versáteis. 
A literatura reporta-se a eles como os sistemas adesivos “multi-mo-
de” ou “universais” (SAU), os quais podem ser utilizados tanto pela 
técnica do condicionamento ácido prévio, condicionamento seletivo, 
como também na técnica autocondicionante, possibilitando ao pro-
fissional uma versatilidade de opções a cada caso, podendo escolher 
o protocolo adesivo mais adequado a cada situação (HANABUSA et 
al., 2012; PERDIGÃO, LOGUECIO, 2014).
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A adesão à dentina e ao esmalte vem sendo vastamente estudada, 
principalmente com os adesivos universais, por conta de suas carac-
terísticas peculiares (GOMES, 2013). Estudos mostram uma resis-
tência de união favorável na dentina na técnica autocondicionante 
dos adesivos Scotchbond Universal AdhesiveTM e All-Bond Univer-
salTM (COSTA, 2016). Como também, em um estudo comparativo 
dos SAUs Tetric N Bond® e Scotchbond Universal AdhesiveTM,  que 
mostrou uma efetividade na resistência ao cisalhamento no modo 
autocondicionante em esmalte desgastadon (SHAH et al., 2014)

Nesse contexto, este artigo tem como objetivo apresentar uma re-
visão de literatura sobre os SAU, enfatizando seus protocolos clínicos 
e a resistência de união em esmalte e dentina nos substratos dentários.

MATERIAIS E MÉTODOS

Este estudo caracterizou-se por uma busca bibliográfica nas ba-
ses de dados eletrônicos: PUBMED/ MEDLINE, LILACS, SCIE-
LO e GOOGLE ACADÊMICO, limitando a busca ao período de 
2010 a 2018. 

Os seguintes descritores e sua combinação foram utilizados para 
seleção dos artigos nas bases de dados eletrônicos: Adesivo universal 
(Universal adhesive), Adesivo multi-modo (Multi-mode adhesive), 
Materiais dentários (Dental Materials), Adesivos dentinários (Den-
tin adhesives), Protocolos clínicos (Clinical protocols). O sistema de 
formulário avançado “AND” para filtragem dos artigos relacionados 
ao tema foi utilizada. Outra estratégia utilizada foi a busca manual 
em listas de referências dos artigos identificados/selecionados.

Como critérios de inclusão, foram adotados os artigos escritos 
em inglês, português e espanhol, aqueles que se enquadravam no 
enfoque do trabalho e os mais relevantes em termos de delineamento 
das informações desejadas. Dentre os critérios observados para a 
escolha dos artigos, foram considerados os seguintes aspectos: dis-
ponibilidade do texto integral do estudo em instituições de ensino 
universitário  e clareza no detalhamento metodológico utilizado. 

Foram excluídos da amostra: os artigos que não apresentaram re-
levância clínica sobre o tema abordado; os artigos não condizentes 
com o assunto; artigos não disponíveis de forma gratuita em insti-
tuições de ensino universitário; artigos duplicados e artigos que não 
estavam escritos em inglês, português ou espanhol.
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REVISÃO DE LITERATURA

SISTEMAS ADESIVOS UNIVERSAIS -
CONSIDERAÇÕES GERAIS 

Uma das novidades mais recentes na odontologia adesiva, foi a 
introdução de adesivos universais, que são utilizados desde 2011 na 
prática clínica.  Estes novos produtos são conhecidos como adesivos 
“multi-mode” ou “multiuso” (SOFAN et al., 2017). São adesivos den-
tinários autocondicionantes de um passo clínico, que podem ser apli-
cados em esmalte e dentina mediante condicionamento ácido (valor 
de pH baixo) ou não (GIANNINI et al., 2015). 

Foram idealizados a partir do conceito de sistemas adesivos au-
tocondicionantes ‘’all-in-one’’, de um único passo, que combinam 
na mesma solução o primer acidificado e o adesivo (COELHO et 
al., 2012). Em qualquer caso, os SAU não devem ser confundidos 
com os autocondicionantes ‘’all-in-one’’, como iBond® (Heraeus 
Kulzer), Xeno® IV (Dentsply Caulk), Clearfil™ S3 Bond (Kuraray) 
e OptiBond® All-In-One (Kerr Corporation). Por um lado, os SAU 
têm aplicações muito mais amplas do que os sistemas ‘’all-in-one’’ 
(ALEX, 2015).

A nova classe de adesivos, os SAUs, tem algumas semelhanças 
com adesivos autocondicionantes de uma etapa (CHOI et al., 2017). 
Porém, foram descritos por alguns fabricantes como um adesivo den-
tinário adaptável às condições clínicas, permitindo que o operador 
decida qual protocolo adesivo é o mais indicado, levando em conta a 
especificidade de cada situação clínica (ALEX, 2015; GIANNINI et 
al., 2015; HANABUSA et al., 2012; WAGNER et al., 2014).

Os SAUs podem ser usados na união à dentina e ao esmalte, e 
igualmente como primer e adesivo em diferentes substratos e mate-
riais como zircônia, metais nobres não preciosos, compósitos e vá-
rias cerâmicas à base de sílica (utilização universal) (ALEX, 2015).

Estes novos sistemas adesivos permitem que o cirurgião den-
tista decida qual técnica de adesão, recorrendo a diversas versões 
dos sistemas existentes que são o condicionamento ácido total, o 
condicionamento ácido seletivo do esmalte ou autocondicionante 
(HANABUSA et al., 2012; MENA-SERRANO et al., 2013; MU-
NOZ et al., 2013; MUNOZ et al., 2014; PERDIGÃO et al., 2012; 
PERDIGÃO et al., 2014) (Figura 1). Como também, proporcio-
nam uma união ao substrato dentário através de uma união mi-
cromecânica, e uma união química (YOSHIHARA et al., 2010; 
COSTA et al., 2017).
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PROTOCOLOS DOS SISTEMAS ADESIVOS
UNIVERSAIS

Na maioria dos casos, as situações restauradoras demandam vá-
rias etapas clínicas, nas quais primeiramente é realizada uma pro-
fi laxia, quando em esmalte hígido, posteriormente é feita a seleção 
da técnica adesiva dos SAU, como sendo atualmente classifi cada, 
essa fi cando a critério do profi ssional e qual situação se faz necessá-
ria, podendo se fazer uso através do protocolo autocondicionante, do 
protocolo condicionamento ácido seletivo e do protocolo condicio-
namento ácido total (MELO et al., 2018). Estes passos clínicos serão 
detalhados a seguir: 

Protocolo Autocondicionante (self-etch)

Diferentemente dos sistemas convencionais, os sistemas adesivos 
autocondicionantes dispensam o condicionamento prévio da super-
fície dentária com ácido fosfórico, pois apresentam um primer con-
tendo monômeros ácidos que removem ou modifi cam a smear layer, 
desmineralizando parcialmente a superfície dentária (YOSHIHARA 
et al., 2018) (Figura 2).
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Figura 2 - Aplicação do adesivo universal no modo autocondicionante. Fonte: 
Von, Haller, Ulm (2017).

A efi cácia de condicionamento dos adesivos autocondicionantes 
pode ser defi nida como a capacidade de produzir microretenção na 
superfície por desmineralização (YOSHIHARA et al., 2018). De 
modo simultâneo, os monômeros resinosos penetram na rede de fi -
bras de colágeno (quando em dentina) e nas microporosidades cria-
das no esmalte, hibridizando superfi cialmente os tecidos dentários 
(SILVA, LUND, 2016); atuam também infi ltrando na smear layer e 
dissolvendo levemente a hidroxiapatita para originar uma camada 
híbrida com resíduos de smear layer e minerais incorporados (BA-
RATIERI et al., 2015).

De acordo com sua acidez, estes adesivos podem ser classi-
ficados como fortes (pH <1), intermediários fortes (pH = 1 a 
2), suaves (pH≅ 2) e ultra-leves (pH> 2,5) (Tabela 1) (CHOI et 
al., 2017; YOSHIHARA et al., 2018). A acidez e a composição 
química dos adesivos estão fortemente relacionadas à sua pro-
fundidade de interação na dentina e, consequentemente, às ca-
racterísticas morfológicas das interfaces adesivas (CHOI et al., 
2017; YOSHIHARA et al., 2018) (Tabela 1). São, por isso, os 
sistemas adesivos de eleição no tecido dentinário (BELTRAMI 
et al., 2016; COELHO et al., 2012).
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Tabela 1 - Classifi cação dos sistemas adesivos autocondicionantes 
quanto à profundidade de desmineralização.

pH do adesivo Agressividade Profundidade de
desmineralização

<1 Forte 
(Agressivo)

Aproximadamente 4 
μm

1 a 2 Intermediários fortes
(Agressividade moderada)

Entre 1 e 2 μm

≅ 2 Suaves Entre 0.5 e 1 μm

> 2,5 Ultra-Suaves Aproximadamente 300 
nanômetros (0.3 μm).

Fonte: Adaptação: Revista FGM News (2015).

Autocondicionantes de um passo / frasco
único (Universal):

Os SAU são adesivos de formato simplifi cado, em um único pas-
so (COELHO et al., 2012), em que todos os componentes, tanto do 
primer ácido como do adesivo (monômeros ácidos, hidrófi los e hi-
drófobos, solventes e diluentes) são misturados em solução (SILVA, 
LUND, 2016) (Figura 3). Dessa forma, requerem uma única etapa 
operatória em relação à hibridização dos tecidos duros do dente 
(VAN MEERBEEK et al., 2011).

Figura 3 - Apresentação comercial dos sistemas adesivos universais. Adesivo 
em frasco único (com todos os componentes misturados), sendo Primer ácido + 

adesivo.  Fonte: Silva, Lund (2016).

O formato de passo único representa uma solução atrativa para o 
clínico devido à redução do número e da complexidade dos passos 
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operatórios requeridos quando comparados aos sistemas de múlti-
plos passos (ANUSAVICE, SHEN, RAWLS, 2013).

A grande vantagem dos adesivos autocondicionantes em relação 
aos convencionais é a eliminação da etapa de condicionamento pré-
vio da superfície dentária, principalmente quanto aos cuidados de 
remover o excesso de umidade da dentina (SOFAN et al., 2017). 

Por isso, esses adesivos são menos sensíveis tecnicamente, o que 
os torna vantajosos em determinadas situações, como no caso de 
uma restauração envolvendo esmalte e dentina, em que a ausência e 
a presença de umidade, respectivamente, não são mais necessárias a 
esses substratos (SILVA, LUND, 2016).

Por outro lado, a não lavagem do ácido, junto com a menor agres-
sividade do primer autocondicionante, impede a total remoção da 
smear layer, tornando-a constituinte da camada híbrida. Além disso, 
a infiltração dos monômeros resinosos ocorre ao mesmo tempo em 
que a desmineralização provocada pelo primer ácido, e isso é respon-
sável por criar uma camada híbrida mais homogênea se comparada 
com a hibridização da técnica convencional (SILVA, LUND, 2016). 

Ademais, a espessura dessa camada é menor, pois os primers au-
tocondicionantes são menos agressivos que o ácido fosfórico. Sabe-
-se que diferentes tipos e concentrações de monômeros ácidos alte-
ram o pH do primer, que pode ser leve, moderado ou de forte aci-
dez. Assim, a capacidade de remoção/modificação da smear layer e 
desmineralização do substrato dentário pode ocorrer em diferentes 
graus e padrões (SILVA, LUND, 2016).

Estudos demonstram uma boa união dos SAUs no modo autocon-
dicionante em dentina, assim como descrito no estudo de Manfroi et 
al. (2016), no qual avaliaram a resistência de união do Scotchbond 
Universal AdhesiveTM em dentina, através de testes de microtração 
(μTBS), constatou-se que houve uma grande estabilidade de união 
no modo autocondicionante em dentina. Resultados comparáveis fo-
ram encontrados no estudo de Sai et al. (2016), em que avaliaram a 
resistência de união por testes de cisalhamento (SBS) de três SAU: 
G-Premio Bond®, o Scotchbond Universal AdhesiveTM e o All Bond 
UniversalTM, que indicaram que a durabilidade da ligação dentinária 
dos adesivos analisados, no modo autocondicionante em dentina, é 
suficiente para o uso clínico.

Justifica-se, pois, que estes adesivos contêm monômeros funcionais, 
entre eles o 10-MDP (10-metacriloiloxidecil diidrogeno fosfato), que 
tem a capacidade de se ligar quimicamente à hidroxiapatita presente 
na dentina. No modo autocondicionante, a hidroxiapatita residual que 
permanece ao redor das fibrilas de colágeno interage com o monômero 
de 10-MDP, melhorando a ligação (MANFROI et al., 2016).
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Além disso, a ligação do 10-MDP ao cálcio cria um sal (10-MDP-
-Ca) que protege a interface adesiva contra a hidrólise, porque é um 
sal hidroliticamente estável. Portanto, a presença de 10-MDP e a for-
mação de uma camada híbrida contendo menos fibrilas de colágeno 
que foram expostas à degradação podem ter contribuído para uma 
interface mais estável (MANFROI et al., 2016).

Em contrapartida, vários estudos ressaltam no que concerne à 
ineficiência de adesão dos SAU, no modo de uso autocondicionante, 
em esmalte dentário, assim como mostrado na tabela 2.

Tabela 2 - Revisão literária mostrando a resistência de união de SAU 
no modo autocondicionante em esmalte dentário.

Autores/
Ano

SUZUKI et al. 
(2016)

IMAI et al. 
(2017)

SUZUKI et al. 
(2018)

OZ & KUTUK 
 (2018)

 País do
estudo

Japão Japão Japão Turquia

Metodologia SBS* SBS* SBS* SBS*

Modo de uso 
(substrato)

AU** (esmalte) AU** (esmalte) AU** (esmalte) AU** (esmalte)

Adesivos 
universais 

usados

1. Scotchbond 
UniversalTM 

2. Prime & Bond 
Elect® 

3. All-Bond 
UniversalTM 

1. Scotchbond 
UniversalTM 

2. G-Premio 
Bond® 

3. All-Bond 
UniversalTM 

4. AdheSE® 
Universal 

1. Scotchbond 
UniversalTM 
(3M ESPE);

2. G-Premio 
Bond® 

3. All-Bond 
UniversalTM 

1. Scotchbond 
UniversalTM 

2. Gluma® Bond 
Universal 

Resultados

Resultados 
encontrados 
mostraram que 
os SAU estuda-
dos mostraram 
baixas resistên-
cias de união em 
esmalte dentário 
quando usado 
no modo AU.

Os valores de 
resistência de 
união em es-
malte dos SAU 
utilizados foram 
menores quando 
usados no modo 
AU.

A resistência de 
união dos SAU 
em esmalte foi 
significativa-
mente menor, 
quando usados 
no modo AU.

A resistência de 
união dos SAU em 
esmalte, usados 
no modo AU, 
mostrou valores 
significativamente 
mais baixos aos 
testes de SBS.

SBS*: Cisalhamento                 AU**: Autocondicionante       

Portanto, foi compreendido que o modo de uso autocondicionan-
te quando usado em esmalte dentário, obtém baixas resistências de 
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união, assim como mostrados nos estudos. Isso ocorre porque o ade-
sivo autocondicionante tem um elevado pH acídico, e consequente-
mente um menor poder de dissolução em esmalte dentário, para a 
promoção de tags resinosos. Usualmente, sistemas adesivos autocon-
dicionantes não fornecem uma desmineralização seletiva do esmalte 
similar àquela com ácido fosfórico a 35% (COSTA et al., 2017).

Protocolo Condicionamento ácido seletivo em esmal-
te (selective enamel etching)

Os adesivos autocondicionantes apresentam um baixo padrão de 
condicionamento do esmalte, ocasionando menores valores de ade-
são ao esmalte e, consequentemente, um maior percentual de desco-
loração marginal nas margens de esmalte em estudos clínicos. Para 
superar essa limitação, é indicada a realização do procedimento de 
condicionamento ácido seletivo do esmalte previamente à utilização 
dos sistemas autocondicionantes (KOSE et al., 2013).

A técnica de condicionamento seletivo em esmalte, consiste na 
aplicação de ácido fosfórico apenas sobre o esmalte dental (Figura 
4), promovendo a desmineralização seletiva dos prismas de esmalte 
(LOGUERCIO et al, 2015; PERDIGÃO et al., 2014), criando micropo-
rosidades, aumentando a área de superfície disponível para a adesão 
e, consequentemente, viabilizando melhor difusão e penetração dos 
agentes adesivos neste substrato (MENA-SERRANO et al., 2013).

Figura 4 - Condicionamento seletivo em esmalte na face oclusal
de dente posterior com ácido fosfórico a 37%.

Fonte: Silva, Lund (2016).
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Com esse pensamento, verifica-se que a efetividade dos mo-
nômeros acídicos no esmalte, presentes nos autocondicionantes, 
quando comparada à do condicionamento com ácido fosfórico, 
é inferior, resultando numa fraca resistência adesiva ao esmal-
te (TAKAMIZAWA et al., 2015). Para ultrapassar este problema, 
se deve pré-condicionar o esmalte seguido de lavagem antes da 
aplicação do adesivo autocondicionante no esmalte e na dentina 
(BELTRAMI et al., 2016). Essa técnica foi por alguns autores e 
até mesmo pelos próprios fabricantes (LOGUERCIO et al., 2015; 
PERDIGÃO et al., 2014).

Estudos reforçam a questão do aumento da resistência de união 
dos SAUs usados posteriormente ao condicionamento ácido seletivo 
em esmalte. Perdigão et al. (2014), demonstrou que o condiciona-
mento seletivo do esmalte, quando comparado com o modo auto-
condicionante, resultou numa melhoria na integridade marginal do 
esmalte em 18 meses com o uso do adesivo universal (Scotchbond 
Universal AdhesiveTM, 3M ESPE). 

Em seu estudo, Goracci et al. (2013), também afirmaram a eficá-
cia do esmalte condicionado seletivamente na resistência de união 
usando o adesivo universal G-aenialTM Bond, uma vez que aumentou 
significativamente a força de união ao esmalte, sem afetar negativa-
mente a adesão à dentina. Não obstante, Perdigão, Sezinando e Mon-
teiro (2012) ressaltaram que, clinicamente, é difícil aplicar o ácido 
fosfórico no esmalte sem transportar para a dentina, o que diminui-
ria a qualidade da hibridização.

Outros estudos também afirmam o aumento da resistência de 
união dos SAU em esmalte dentário previamente feito o condiciona-
mento ácido seletivo, assim esquematizado na tabela 3.
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Tabela 3 - Revisão literária salientando aumento da resistência de 
união dos SAU em esmalte dentário previamente feito o condiciona-
mento ácido seletivo.

Autores/Ano
HANABUSA et al. 

(2012)

GOES,
SHINOHARA, 

FREITAS (2014)

NAGURA et al. 
(2018)

Metodologia μTBS* μTBS* SBS**

Modo de 
uso

Condicionamento 
ácido seletivo em 
esmalte

Condicionamento 
ácido seletivo em 
esmalte

Condicionamento 
ácido seletivo em 
esmalte

Adesivos
universais 

usados

1- G-aenialTM 
Bond

2- Scotchbond 
Universal Adhe-
siveTM

3- Scotchbond 
Universal Ad-
hesiveTM

4- Adhese® Uni-
versal

5- All-Bond Uni-
versalTM

6- Clearfil™ 
Universal Bond 
quick

7- G-Premio 
Bond®

Resultados

O condiciona-
mento ácido 
seletivo com ácido 
fosfórico aumentou 
significativamente 
a eficácia da 
ligação do SAU ao 
esmalte.

Observou-se que a 
força de adesão ao 
esmalte do sistema 
adesivo universal 
aumentou de 27,4 
MPa para 33,6 MPa 
quando o esmalte 
foi previamente 
condicionado com 
ácido fosfórico. 

A força de adesão 
ao esmalte dos 
SAU utilizados 
previamente feito o 
condicionamento 
ácido seletivo 
foi maior, assim 
como também sua 
durabilidade de 
retenção.

μTBS*: Microtração  SBS**: Cisalhamento

A técnica explanada acarreta vantagens, uma vez que combina a 
utilização de um sistema adesivo simplificado (self-etch de um pas-
so) tanto na dentina como no esmalte, após condicionamento seletivo 
ao esmalte com ácido fosfórico (técnica etch-and-rinse ao esmalte) 
(SEZINANDO et al., 2015).

Assim como também, o condicionamento seletivo, com ácido fos-
fórico, irá promover uma desmineralização seletiva dos prismas de 
esmalte, fornecendo o aumento da área e energia de superfície, se 
sobressaem frente à técnica apenas autocondicionante, melhorando 
sua adesão (LOGUERCIO et al., 2015).
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Teoricamente, o ácido fosfórico cria mais porosidades na superfí-
cie do esmalte, aumentando tanto a área de adesão quanto a molhabi-
lidade do substrato, permitindo, assim, que o adesivo penetre melhor 
no esmalte (GOES, SHINOHARA, FREITAS, 2014).

A desvantagem desta técnica seletiva ao esmalte é o condiciona-
mento involuntário da dentina (PERDIGÃO et al., 2014), ou seja, há 
o risco de haver contaminação da dentina com o ácido fosfórico e, 
neste caso, o adesivo autocondicionante seria utilizado em dentina 
já condicionada, o que diminuiria a qualidade da hibridização (LO-
PES, et al., 2016), situação esta que poderá causar uma diminuição 
das forças adesivas (PERDIGÃO et al.,  2014).

Quando se trata de aderir a ambos os substratos, a técnica do 
condicionamento seletivo ao esmalte seguida da aplicação de um 
adesivo autocondicionante, tanto ao esmalte (condicionado) quanto à 
dentina (não condicionada), é considerada a melhor opção no que diz 
respeito à eficácia e à durabilidade adesivas ao substrato dentário, 
uma vez que a profundidade de desmineralização do esmalte através 
da aplicação de sistemas adesivos autocondicionantes é, geralmente, 
inferior à conseguida através do condicionamento prévio com áci-
do fosfórico (PERDIGÃO et al., 2014; TAKAMIZAWA et al., 2015; 
VAN MEERBEEK et al., 2011).

O protocolo clínico do condicionamento ácido seletivo está 
descrito esquematicamente na figura 5, para se ter um melhor 
entendimento. 

Figura 5 - Condicionamento ácido seletivo. A) Condicionamento com ácido fos-
fórico 37% por 30 segundos. B) Lavagem com água por 60 segundos. C) Seca-

gem até a total evaporação da água. Fonte: Kulzer (2018). 

Protocolo condicionamento ácido total (total-etch)

Uma técnica bastante difundida na literatura é o condic-
ionamento ácido total, ou seja, o uso do agente condicionador 
em esmalte e dentina com um agente condicionante de ácido 

A B C
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fosfórico com concentrações entre 30 a 37% (OLIVEIRA et 
al., 2010).

Nesta técnica condicionadora dos substratos dentais, o tempo 
de aplicação do ácido fosfórico ficou estabelecido em 30 segun-
dos para o condicionamento do esmalte (ANDRADE et al., 2016; 
SOFAN et al., 2017) e 15 segundos na dentina (ANUSAVICE et 
al., 2013), não podendo exceder este tempo, porque o tempo pro-
longado de aplicação do ácido pode levar à modificação estrutural 
do colágeno exposto, abertura excessiva dos túbulos dentinários, 
aumentando significativamente a permeabilidade dentinária, e o 
fluxo de flúido pulpar, dificultando assim a adesão (Figura 6) (MI-
YAZAKI et al., 2014; STROBEL, HELLWIG, 2015).

Figura 6 - Condicionamento ácido total. A) Condicionamento com ácido fosfórico 
37% por 30 segundos em esmalte. B) Condicionamento com ácido fosfórico 37% 
por 15 segundos em dentina. C) Lavagem com água por 60 segundos. D) Seca-
gem até a total evaporação da água. Fonte: Kulzer (2018). 

Estudos apontam boa estabilidade de união dos SAUs posterior-
mente ao condicionamento ácido total. Lopes et al. (2016), em seu es-
tudo, constataram que condicionamento ácido total aplicado, usando 
o adesivo universal (Xeno Select®, Dentsply) deve-se dar preferên-
cia, pelas maiores taxas de sucesso clínico.  Esse fato é congruente 
ao estudo de Alqahtani (2015), no qual também suporta a aplicação 
de ácido fosfórico na dentina previamente à aplicação do adesivo 

A

C

B

D
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autocondicionante de uma etapa, Scotchbond Universal AdhesiveTM 

(3M ESPE), devido a melhorias significativas na resistência de união. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os sistemas adesivos universais são uma nova classe de adesivos 
dentinários, de único frasco, possibilitando ao clínico o poder de 
decisão quanto ao modo de uso, que poderá efetuar de acordo com 
cada caso. Proporciona uma versatilidade de uso, como também, 
diminui a possibilidade de cometer erros durante a aplicação do 
material, facilitando seu uso, já que pode ser usado associado ou 
não ao ácido fosfórico.

Como visto em estudos, os adesivos universais proporcionam 
um poder de adesão por dois modos: de forma micromecânica e de 
interação química, visto que esses materiais possuem monômeros 
funcionais que se relacionam com a hidroxiapatita do remanescen-
te dentário, sendo fator importante para longevidade de restaura-
ções dentárias.

Como visto na literatura em restaurações que envolvem esmalte 
dentário, autores recomendam realizar o condicionamento ácido se-
letivo em esmalte, pois irá melhorar sua adesão. Estudos mostram 
que esses materiais são confiáveis para o uso clínico odontológico, 
tendo resultados promissores a longo prazo.  
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